Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



600094337W 



'■\. 



■i 



r 



ß\ 



I 



DIE 



GRIECHISCHE BEREDSAMKEIT 



IN DEM ZEITRAUM VON 



ALEXANDER BIS AUF AÜGÜSTUS 



EIN LITTERARHISTORISCHER VERSUCH 



■# 



VON 



FRIEDRICH BLASS 

DB. PHIL. 



BERLIN 

WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1865 



rih 






% 



Ol (IftMsiTU»! 
^ 'jiLku|rM£-'-; 



SEINEM VEREHRTEN LEHRER 



HERRN PROFESSOR OTTO JAHN 



m HOCHACHTUNG UND DANKBARKEIT 



ZUQBBiaNBT. 



•• 



r 



Inhalt. 



Vorwort VII und VIII 

Einleitung 1 

Erstes Capitel. Das Sinken der Beredsamkeit in der Zeit 

nach Alexander 9 

Zweites Capitel. Die eigentliche asianische Beredsamkeit im 

zweiten und ersten Jahrhundert 54 

Drittes Capitel. Gleichzeitige atticistische Reaktion gegen die 

asianische Beredsamkeit 77 

Viertes Capitel. Gleichzeitige verwandte Bestrebungen in Rom 104 

Fünftes Capitel. Die griechischen Rhetoren der Blütezeit des 

Atticismus, aufser Dionysios und Caecilius 149 

Sechstes CapiteL Dionysios und Caecilius 169 

Anhang 222 

Register 232 



Vorwort. 



jJie Schrift, welche ich hiermit der OeflFentlichkeit 
übergebe, verdankt ihre Entstehung einer von der 
Bonner philosophischen Fakultät gestellten Preis- 
aufgabe, welche zunächst den Rhetor Caecilius 
betraf. Indem ich mich der Bearbeitung dieses 
Thema's unterzog, ^erweiterte sich dasselbe schon 
damals durch Hereinziehen nicht nur der gleich- 
zeitigen ähnlichen Bestrebungen, sondern auch der 
entgegengesetzten Richtung in der Beredsamkeit, 
welche bis zu ihren Ursprüngen in der Zeit nach 
Alexander zu verfolgen war. Nachdem die damals 
verfafste Schrift von der ^Fakultät den Preis erhal- 
ten hatte, wurde ich durch meinen hochverehrten 
Lehrer, Herrn Prof. 0. Jahn, veranlafst, dieselbe 
nochmals umzuarbeiten und dann zu veröffentlichen. 
In dieser neuen Gestalt ist sie nun geworden zu 
einer Geschichte der Beredsamkeit von dem An- 
fange der Verderbnifs, das heifst von dem Tode 
Alexanders, an bis zu Caecilius und den neben ihm 
wirkenden Atticisten, also bis zur Alleinherrschaft 



Vin VORWORT. 



des Augustus. Wenn ich die Abhandlung eine Ge- 
schichte dieser Periode nannte, so verkenne ich 
dabei selbst am wenigsten, in wie geringem Mafse 
sie den Ansprüchen, die man an eine solche erheben 
kann, genügt; doch hoffe ich, dafs eine nachsichtige 
Beurtheilung einen grofsen, vielleicht den gröfsten 
Theil der Schuld den nicht geringen Schwierigkeiten 
eines solchen Versuchs, von vornherein dunkle und 
noch wenig aufgehellte Regionen zu durchforschen, 
beilegen wird. Dem Manne aber, durch dessen An- 
regung diese Schrift entstanden ist und der mich 
bei ihrer Ausarbeitung von Anfang an mit immer 
gleicher Freundlichkeit mit Rath uiid That unter- 
stützt hat, spreche ich jetzt, wo ich sie vollendet 
aus meinen Händen entlasse, noch einmal öffentHch 
meinen herzlichen und tiefgefühlten Dank aus. 



Bielefeld, im AprU 1865. 



Fr. Blaf9. 



Einleitung« 



In der Litteraturgeschichte aller zu reicherer Entfaltung 
einer Nationallitteratur gelangten Völker, im Ganzen so- 
wohl wie in den einzelnen Gattungen derselben, wie sie 
theil9 neben-, theils nacheinander aufblühen und absterben, 
gibt es eine Zeit der Entwicklung, wo das Neue sich 
kräftig und lebensfrisch hervordrängt, eine Zeit der Blüte, 
wo es sich entwickelt hat und nun in vollem Glänze da- 
steht, und endlich, dem allgemeinen Gesetze alles Mensch- 
lichen zufolge, auch eine solche des Hinwelkens und Ab- 
sterbens. Natürlich am meisten zieht einen Jeden das 
Entwickelte an : wir beschäftigen uns am liebsten mit Ae- 
schylos und Sophokles, mit Herodot und Thukydides, und 
so in jeder Gattung mit denjenigen Männern, die in ihr 
damals das Höchste erreichten; aber auch der Entwicke- 
lung desselben vom Keime an nachzugehen, zu sehen, 
wie in der noch unvollkommenen Gestalt doch die Fä- 
higkeit verborgen liegt. Jenes zu werden, ist eine dank- 
bare und anziehende Aufgabe, da wir in Vorausahnung 
des Späteren gern das Mangelhafte und Unfertige der 
nothwendigen Vorstufe übersehen. Aber nun auch den 
Gang abwärts mitzumachen, anzuschauen, wie stufenweise 
jene Vollkommenheit und Schönheit sich umkehrt in ein 
widerwärtiges oder doch gänzlich reizloses Bild, das lockt 
begreiflicherweise Wenige an und wir dürfen uns nicht 
wundem, wenn diese Perioden der Litteraturgeschichten 
wenig angebaut und studirt werden. So ist es denn auch 

1 
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mit dem Theile der griechischen Litteraturgeschichte der 
Fall, der uns hier beschäftigen wird, mit der Geschichte 
nämlich des Sinkens und Verfalls der griechischen Be- 
redsamkeit. Schon ganz im Allgemeinen hat die griechi- 
sche Prosa weniger Bearbeiter geftmden als die Poesie, 
mid unter den Gattungen der Prosa dürfte die Beredsam- 
keit diejenige sein, die von den Wenigsten gepflegt wird. 
Was Wunder also, wenn die Zeit des Sinkens gerade 
hier beinah gänzlich unbeachtet geblieben ist? Unsre be- 
deutenden Litteraturgeschichten umfassen sie nicht mit, 
Ruhnken in seiner Geschichte der griechischen Beredsam- 
keit will die späteren Redner nur als Deklamatoren gelten 
lassen und schliefst sie aus: nur Westennann in seinem 
gleichbenannten Werke hat auch hierüber das gesammte 
Material aufs sorgfaltigste aufgespeichert; aber eine Ge- 
schichte, eine genaue Darlegung der Entwickelung der 
aaianischen Beredsamkeit, wie man sie nennt, ist auch hier 
nicht zu finden. So darf ich es wohl als gerechtfertigt 
bezeichnen, wenn ich hier den Versuch unternehme, aus 
diesem Material, so dürftig und überaus lückenhaft es 
auch sein mag, etwas zusammenzustellen, was zwar keine 
Geschichte dieser Beredsamkeit ist, aber doch einer sol- 
chen so nahe kommt, wie es jetzt überhaupt noch mög- 
lich ist. 

Ein grofses Interesse fi-eilich, das kann ich mir nicht 
verhehlen, darf ich verhältniTsmäfsig for diesen Stoff nicht 
in Anspruch nehmen. Es sind keine grolsen und bedeu- 
tenden Erscheinungen, die ich vorführe, und nicht einmal 
in lebendigen Umrissen ist sie zu zeichnen möglich, son- 
dern dürftige Notizen und oft auch der blofse Name ist 
alles, was wir von ihnen übrig haben. Doch gilt dies 
nicht von allen Theilen der Periode gleicherma&en, die 
ich mir zu behandeln vorgenommen habe, der Period 
nämlich von Alexander^s Tode an bis zu Augustus' Pr 
cipat. Ajn Anfang, bei der Nachblüte der attischen I 
redsamkeit, fiiefsen die Quellen reichlicher, und der Nac 
Sommer des Schönen zeigt auch, nach dem alten Wor 
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noch eine gewisse Schönheit; aber je weiter wir kommen, 
desto mehr wächst die Verderbnifs des Geschmacks und 
vermindert sich unsre Kenntnifs; am Ende stofsen wir 
auf einen langen Zeitraum, wo es gänzlich dunkel ist. 
Wo unsre Kunde wieder anfangt, sehen wir auf der einen 
Seite die eigentlich asianische Beredsamkeit vollständig 
entwickelt, auf der andern ihr gegenüber eine Reaktion 
sich erheben, welche zu den alten längst verlassenen 
Bahnen der attischen Meister zurückdrängt. Der Kampf 
dehnt sich auf einen andern Schauplatz aus, auf das 
litterarisch erst neu erwachende Rom, und hier wird er 
entschieden : nun erstarkt auch in Griechenland der Atticis- 
mus und bringt hervor die Techniker und Schriftsteller der 
augusteischen Zeit, an deren Spitze Dionysios der Hali- 
karnasseer steht. Hier ist der einzige Punkt, wo wir 
nicht aus abgeleiteten Quellen schöpfen müssen, sondern 
die Originalwerke selbst verwerthen können; dies wird 
also auch der Theil unsrer Darstellung sein, wo am mei- 
sten statt trockner Namen ujid der Zusammenstellung von 
dürftigen Notizen ein ausgeftlhrtes Bild sich geben läfst. 
Dies wäre in Kurzem die Ueberschau des StoflFes, der uns 
vorliegt; wir haben nun zunächst denselben genauer zu 
begränzen und zu bestimmen. 

Die Eintheilung der griechischen Redner in attische, 
asianische und rhodische finden wir zuerst bei Cicero ^), 
welcher indessen sie offenbar nicht erfunden hat; denn er 
ist sowol auch sonst meistens von den griechischen Rhe- 
toren abhängig, als auch berührt er die in Rede stehende 
Theilnng mehr als dals er sie vorträgt. Wir haben also 
den Erfinder, wenn es ein bestimmter Mann war, unter 
den griechischen Rhetoren der vorciceronischen Zeit zu 



') Cic. Orat. § 25: Itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod minime po- 
litae minimeque elegantes sunt, asciverunt aptnm suis aoribus opimnm 
quoddam et tamquam adipatae dictionis genas, quod eorum vicini non ita 
lato interiecto man Rhodii nnmqnam probaverant;«Graeci autem molto mi- 
nus, Athenienses vero funditos repudiaverunt. — Brut. § 51: Hinc Asiatici 
oratores — Rhodii saniores et Atticorum similiores. 

1* 
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suchen, deneu jedoch welche nach Apollonios und Molon, 
den bedeutendsten Vertretern der Rhodier, ihre Blütezeit 
hatten. Eine bestimmte Persönlichkeit scheint schon Quin- 
tilian nicht mehr im Auge zu haben, wenn er sagt^), es 
sei eine alte Scheidung zwischen Attikern und Asianern; 
die, welche dies unterschieden, hätten sodann als dritte 
Gattung die rhodische hinzugefügt. Auch das ist fraglich, 
ob nicht diese dritte Gattung ein späterer Zusatz ist, nach- 
dem schon lange vorher jene Hauptscheidung zwischen 
Attikern und Asianern aufgestellt war: diese wurde auch 
später noch beibehalten, sowol bei Dionysios^), als auch 
bei seinem Zeitgenossen Caecilius, welcher eine Schrift 
über den Unterschied beider Weisen schrieb ^) ; endlich 
auch bei Strabo, welcher die Asianische Weise ('Aaiavi? 
C^Xo? 8. xapaxTT^p) mehrfach erwähnt *) , aber nie die Rho- 
dische als dritte Gattung. Man könnte deshalb auch ver- 
muthen, dafs Cicero, der Schüler des Molen, die Rhodier 
zu diesem kaum verdienten Platze durch sein Ansehen 
bei den Römern emporgehoben habe ; Dionysios ^) weist 
ihnen eine sehr bescheidene Stelle unter den unglücklichen 
Nachahmern der Alten an. 

Wie dem nun auch sei, wir haben ftir unsre Darstel- 
lung der griechischen Beredsamkeit bis zu Augustus' Zeit 
nur zwei Gattungen aufzustellen, die attische und die asia- 
nische, oder besser entartete, dann noch als dritte die Re- 
produktion der ersten, die atticisirende, die die Alten nicht 
nennen, und in diese letzte Gattung die Rhodier ein- 
zuordnen. Noch viel weniger als dafs wir diesen den 
Platz geben, den Cicero und Quintilian ihnen anweisen, 
dürfen wir von einer attisch- asianischen Beredsamkeit mit 



Quint. Xn, 10, 16 sqq. 
*) Dionysius de ant. \)rat. pro. 1. 

*) Suidas 8. V. Kaix.: „T{vi Biatp^pei 6 'Attixäc C^Xoc tou 'Aofiavoü". 
*) Strabo p. 648: Toi'Aatavou Xeyojx^vou Ct^Xou. p. 614: xoü 'AofiavoO ya- 
paxTTJpoc Auch Plutarch. Anton. 2 : 6 xaXoufxevoc ' A. C^Xoc 
*) Dionys. de Dinarch. c. 8. 
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Westermann *) sprechen und die wenigen Redner und 
Rhetoren, die zufallig im ersten Jahrhundert in Athen 
sich aufhielten, ohne gemeinsamen Charakter, soviel wir 
wissen, zu einer eignen Gattung machen; denn auf diese 
Weise würden wir, wenn unsre Kenntnifs nur weiter ginge, 
für jeden Ort aufserhalb Asiens eine eigene Art der Be- 
redsamkeit aufzustellen haben. Was nun aber jene drei 
grofsen Abtheilungen betrifft, so geben die zweite und 
dritte, die asianischen und die atticisirenden Redner, vielfach 
neben einander her und in einander Über ; den Anfang der 
asianischen Gattung aber repräsentirt nach Strabo der 
Magnesier Hegesias*), wahrscheinlich weil er der erste 
Asiat war, der in der Zeit der Verderbnifs sich berühmt 
machte. Aber weit besser sagt Dionysios ^), dafs die äcnte, 
d. h. attische Beredsamkeit schon seit dem Tode Alexan- 
ders allmählich ausgegangen wäre; von da an datirt er 
also die andre Art, welche an jener Stelle trat, ohne weiter 
darauf Rücksicht zu nehmen, dafs die ersten Vertreter der 
sinkenden Kunst noch ächte Athener waren. Und in der 
That darf man sich nicht durch den Namen Asianisch, 
welcher gegeben wurde, weil in Asien diese Gattung be- 
sonders blühte, abhalten lassen, in, derselben auch die 
Nichtasiaten mitzubegreifen, welche denselben Charakter 
an sich tragen, und mufs die verderbte, oder wenn man 
will asianische Beredsamkeit anfangen lassen nicht mit 
Hegesias, sondern mit Demetrios dem Phalereer. 

Denn dafs die Erscheinungen von Geschmacklosigkeit 
und Mangel an echtem Kunstsinn, wie sie sich an den 
asiatischen Rednern zeigen, keinesweges blofs aus der 
Natui: des Volkes abzuleiten sind, unter welchem sie her- 
vortreten, sondern zuerst und .vor allen Dingen aus der 



') Westermann Gesch. rlcr griech. Beredsamkeit p. 172 sqq. 

') Strabo 648: 'Wyr^dai 8« ^pfe (xciXiöxa toü 'Aaiavou Xeyofx^vou Ci^Xou 
TiapacpOetpa« T<i xal^saxwc f^o« t6 'Axrtxdv. 

^) Dionj's. de ant. orat. pro. 1: t) dp^^a^a xal cfiX<Jaocpoc ^r^xopiXT] ctp- 
SafjL^VT] diro ttjc ' AXeSöivSpou- xovi Maxeddvoc xeXeuxT)« ^xiivelv xal [xapafve- 
o&at xax dXiyoy, 
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ganz allgemeinen Entartung des griechischen Stammes 
überhaupt, das können wir sehr deutlich sehen, wenn wir 
die Historiker der damaligen Zeit ins Auge fassen, welche 
insgesammt, mögen sie wie Timäos Sikelioten sein, oder 
Kyprier wie Klearchos, oder Chalkidier wie Kallisthenes, 
ganz an denselben Fehlem der Ueberkünstelung und des 
Schwulstes leiden wie Hegesias und die späteren Redner 
aus Asien. So wird auch Epikur, der Attiker, von den 
Alten wegen einzelner Stellen wenigstens mit Hegesias 
verglichen; im Uebrigen verfiel allerdings dieser wie die 
stoischen Philosophen in das entgegengesetzte Extrem der 
völligen Gleichgültigkeit gegen Schönheit und Kirnst des 
Stiles. 

jEs ist aber zugleich hieraus leicht zu sehen, dafs zum 
Zwecke einer erschöpfenden Darstellung der Beredsam- 
keit jener Zeiten wir nicht umhin können, auch die Hi- 
storiker und philosophischen Schriftsteller derselben einer 
wenn auch kurzen Betrachtung zu unterwerfen. Denn 
auch eben jene Nachlässigkeit, die sich bei vielen dersel- 
ben findet, ist für die Zeit nicht minder charakteristisch 
als der Schwulst und die albernen Spielereien anderer, 
und wenn sie auch bei den Rednern nicht so stark 
hervortritt wie bei Epikur oder bei Chrysippos, so man- 
gelt sie doch auch bei ihnen nicht im mindesten. Der 
echte Asianer war ein Verächter der rhetorischen und 
vollends der philosophischen Vorbildung, Fertigkeit und 
Flufs im Sprechen machten ihm die wahre Beredsamkeit 
aus, und deshalb unterscheidet Dionysios diese Gattung 
von der attischen, die er cpiXoaocpoc pTQxopixiQ nennt, durch 
das Beiwort ctTratSeüto?. 

Wir haben aber um so mehr die verwandten Erschei- 
nungen in Geschichtschreibung und philosophischer Dar- 
stellung hier mit in Betracht zu ziehen, als einmal bei 
den Alten die erstere wenigstens mit der Redekunst in 
engstem Zusammenhange stand: die attische Geschicht- 
schreibung ging von Anfang an aus der Rhetorik hervor, 
und mit der Veränderung dieser ändert sich auch jene in 
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gleicher Weise; ja die meisten Historiker des vierten Jahr- 
hunderts und auch noch des dritten waren Schüler von 
Rh^toren, oder schrieben sogar neben ihren historischen 
Werken noch Reden. Später löste sich dieser Zusammen- 
hang allerdings, als die Ansicht überhand nahm, dals zur 
Geschichtschreibung ein gewöhnlicher und kunstloser Stil 
ausreiche, und als die Rhetorschulen selbst verfielen; aber 
auch dieses ist, wie gesagt, för die Zeit höchst charakte- 
ristisch. Es ist aber noch ein Zweites, was uns geradezu 
zwingt die Entwickelung der Geschichtschreibung hier mit 
hineinzuziehen, und das ist die schon erwähnte aufseror- 
dentlitjhe Dürftigkeit unserer Kenntnifs von der damaligen 
Beredsamkeit. Wir haben Fragmente von Hegesias in 
ziemlicher Zahl, haben auch von andern älteren Asianem 
solche, in lateinischer Uebersetzung wenigstens, aber von 
all der Menge Redner, die aufserdem in Asien bis* zu 
Christi Geburt hin berühmt wurden, ist auf die Nachwelt 
nichts gekommen als allein der Name und ein oder zwei 
Redetitel. Dagegen sind von den Historikern dieses Zeit- 
raums oft ganz ansehnliche Fragmente noch erhalten, 
natürlich, weil diese auch in späterer Zeit wenn auch nicht 
durch den Stil, so doch durch den StoflF Interesse er- 
weckten; die Redner dagegen konnten durch diesen nicht 
anlocken, und ihr Stil fiel bald der gebührenden Verach- 
tung anheim. 

Darum ist es denn auch nicht zu verwundem, wenn 
eine möglichst erschöpfende Behandlung der Beredsam- 
keit dieses dreihundertjährigen Zeitraums dennoch einen 
sehr geringen Raum einnehmen wird, namentlich was den 
ersten und längsten Theil desselben anbetrifit, wo uns 
noch nicht Originalwerke unterstützen. Den Schlui's näm- 
lich sollen bilden die vielfach besser bekannten Redner und 
Rhetoren der augusteischen Zeit, Asianer und Atticisten; 
und zwar ist aus folgendem Grunde hier ein natürlicher Ab- 
schlufspunkt gegeben. Die Blüte des Atticismus unter Au- 
gustus' Herrschaft hängt nach Dionysios' eigenem Zeugnifs 
auTs engste zusammen mit dem ziemlich gleichzeitig fallen- 
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den Höhepunkt der lateinischen Prosa: nun aber fing schon 
unter Auguilus diese an auszuarten und artete immer 
mehr aus in den folgenden Zeiten; konnte es mit der grie- 
chischen Litteratur anders sein? Es war nicht anders: 
„wir sind nicht soweit von Cicero und Asinius abge- 
wichen", sagt der treffliche Verfasser des Dialogus de 
oratoribus *), „als jener Sacerdos Nicetes oder ein anderer 
Scholastiker von f^phesus und Mitylene von Demosthenes 
und Aeschines". Deshalb ist allerdings auch für die grie- 
chische Litteratur unter Augustus ein Wendepunkt : immer- 
hin blieb der Atticismus auch fernerhin bestehen, aber was 
er für dieses, Mal Bedeutendes hervorbrachte, das ist alles 
in der letzten Zeit der Republik und der ersten der Mo- 
narchie hervorgetreten. 



') Diah>g. de orat. c. 15. 
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Das Sinken der Beredsamkeit in der Zeit nach 

Alexander. 

Indem ich nun zu einer Darstellung der Entwickelung der 
verderbten oder asianischen Beredsamkeit übergehe, erscheint 
es nothwendig, zuerst einen Bhck zu werfen auf den Stand 
der griechischen Litteratur um die Zeit von Alexanders 
Tode, damit klar werde, auf welche Weise und aus welcher 
bisherigen Richtung sich die Verderbnifs entwickelt habe. 

Folgen wir Westermann in seinem genannten Werk 
und sagen, dafs unter den drei Gattungen der griechischen 
Beredsamkeit, welche die Alten annehmen, der erhabenen, 
der niedrigen und der mittleren, aus der letzteren die 
Corruption hervorgegangen sei, so ist dies zwar deshalb 
nicht so ganz unrichtig, weil Demetrios der Phalereer bei 
Cicero *) als der vornehmste Vertreter des medium genus 
gilt. Aber wir reichen mit dieser Beobachtung nicht sehr 
weit und in anderen Beziehungen ist sie wieder falsch; 
denn Hegesias wollte Nachahmer des Lysias sein, unbe- 
stritten des Hauptvertreters des genus tenue. Aber auch 
davon abgesehen: jene EintheUung in die drei Gattungen 
ist flir die Anfänge der griechischen Beredsamkeit wohl- 
begründet, aber nicht mehr fiir die demosthenische Zeit. 
Lysias stand zu Gorgias und Thukydides in einem bewufs- 
ten Gegensatz, die einen wollten erhabene und gewählte 
Sprache, der andre gewöhnliche, und Thrasymachos und 
Isokrates schlugen einen Mittelweg ein. Also damals gab 



") Cicero Orator § 92. 
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es eine dreifache Richtung; aber in der demosthenischen 
Zeit ist es anders: mag Demosthenes mit Dionysios für 
den Vollender der mittlereji Gattung gehalten werden, 
Hypereides für den der niedrigen, was fangen wir mit 
Aeschines an, was mit Lykurg? wir mögen sie hinsetzen 
in welche Gattung wir wollen, jedenfalls kommt in dieser 
dadurch das Disparateste zusammen. Hierbei ist nun frei- 
lich die Eintheilung zu Grunde gelegt, welche Theophrast 
wie es scheint aufstellte, Dionysios für uns repräsentirt, 
nicht aber die ciceronische, von welcher Westermann doch 
ausgeht. Nach dieser ist das medium genus nicht so streng 
eine blofse Mittel- und Mischgattung, wie in der andren, 
sondern es heifst besser genus floridum, und wird repräsen- 
tirt durch Demetrios den Phalereer und auch wohl die isokra- 
teische Schule: so begegnet sich denn Demosthenes in einer 
Gattung, der erhabenen, mit Thukydides, Natürlich ist mit 
dieser Eintheilung vollends gar nichts anzufangen. 

Die einzig brauchbare Scheidung für diese Zeit ist in 
der That die, welche Dionysios an einem andern Orte 
anwendet^), dafs man auf die eine Seite die Prunkredner 
stellt, also vor allen Dingen die isokrateische Schule, auf 
die andre die praktischen Volksredner, die unter sich dann 
wieder nach den Hauptrepräsentanten in Gattungen zer- 
fallen. Von diesen beiden Arten war zu Demosthenes' 
Zeit in der Beredsamkeit die letztere herrschend, die er- 
stere in der Geschichtschreibung. In dieser also ging die 
Verderbnils von den Isokrateem aus , in der Beredsamkeit 
aber von den Volksrednem, und zwar bei den letzteren 
80, dals nicht vorhandene Gattungen entarteten, sondern 
neue entartete hervortraten, einmal die des Demetrios, und 
dann die des Hegesias. Die erste ist mehr eine gesunkene, 
die andre eine eigentlich entartete und verderbte, die 
erste noch attisch, die andre asianisch. 

Viel bedeutungsvoller ist aber die andre Frage, wes- 
halb diese verkehrte Richtung in der isokrateischen Schule 
und die entarteten neuen Gattungen, die ich eben genannt, 

') Dionys. de Isae. c. 19 sq. 
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sich damals zeigten. Es lassen sich auf diese Frage ver- 
schiedene Antworten geben, die einen mehr för diese, die 
andern für jene Erscheinung zutreflFend ; denn was genügt 
um das Auftreten eines Demetrios begreiflich zu machen, 
ist noch nicht hinreichend flir Hegesias und den Histori- 
ker Timäos, die entschiedene Fehler zeigten, wo bei jenem 
nur ein Herabsinken anzuerkennen war. Das erste Mo- 
ment, das hier in Betracht kommt, ist die veränderte äus- 
sere Lage der griechischen Staaten, ein zweites dafs die 
Beredsamkeit ihren Sitz wechselte und von Attika nach 
Asien überging, das dritte die innere Entwickelung der 
Litteratur, welche von selbst hindrängte zu den Bahnen, 
welche Hegesias und seine Geistesverwandten betraten. 
Von diesen drei Gründen ist der zweite hier noch nicht 
zu besprechen, weil zunächst noch die letzte Periode der 
athenischen Beredsamkeit zu behandeln ist; was den ersten 
und dritten anbetrifit, so möge darüber in Kürze Folgen- 
des gesagt sein. 

Dasjenige, was die Blüte der attischen Beredsamkeit 
unter Philipp und Alexander hervorgerufen hatte, war die 
vollkommene Redefreiheit, das bewegte politische Leben, 
die heftigen Parteiungen Athens; nicht dafs dies alles mit 
Nothwendigkeit die grolsartige demosthenische Rede zu 
Stande gebracht hätte, aber es war dies eine durchaus 
nothwendige Bedingung. Das letzte Ringen für die un- 
wiederbringlich verloren gehende Freiheit ist allerdings 
auch fiir Demosthenes' Entwickelung höchst wesentlich, 
aber nicht allgemein für die der attischen Beredsamkeit, 
der nicht nur er und Lykurg und Hypereides sondern glei- 
chermafsen auch ihr unpatriotischer Gegner Aeschines an- 
gehört. Aber allerdings mufs hinzugenommen werden, 
dafs damals noch allgemein das ganze Volk ein höherer 
und kühnerer Sinn durchdrang, eine Begeisterung fttr 
Athens Gröfse und Freiheit, unter deren Einflufs alle 
Redner standen, und wenn sie auch selbst für sich wenig 
davon gehabt hätten. Denn nicht nur der Redner selbst 
haucht seiner Rede den Geist ein, sondern auch die Hörer 
haben darauf Einflufs : kaum würde Demosthenes vor dem 
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Volke solche Reden haben halten können, welches den 
Demetrios PoHorketes vergötterte und seinen Schmarotzern 
Altäre errichtete. Aber solche noch nicht erschlaffte und 
stürmische Zeiten, wie die letzten der athenischen Demo- 
kratie, voll Parteiung und Kampf drinnen und draufsen, 
sind der Entwickelung der Beredsamkeit immer förderlich 
gewesen, wie denn auch in Rom ähnliche es waren, die 
die römische Rede zu der Vollendung brachten, die sie 
überhaupt erreicht hat; in einem ruhigen und geordneten 
Staate fehlen die mächtigen Leidenschaften und Erregun- 
gen des Gemüths, welche allein im Stande sind eine grofs- 
artige Beredsamkeit zu erzeugen^). So kam es denn auch, 
um bei dem angezogenen Beispiele stehen zu bleiben, nach 
Herstellung des Principats und damit der Ruhe in Rom: 
eine gleiche Beredsamkeit war fortan nicht mehr möglich, 
vollends nun, als bald der Despotismus einerseits und an- 
drerseits der Servilismus eine so entsetzliche Höhe erreich- 
ten und auch die edelsten Geister zu der niederträchtig- 
sten Kriecherei vor dem Gott und Herrn verführten. 
Aber war denn das athenische Volk viel besser, welches 
dem Demetrios Phalereus, seinem strengen Zuchtmeister, 
dreihundert Statuen errichtete und dann dem andern De- 
metrios, welcher den ersten stürzte, auf alle Weise gött- 
liche Ehre zu erweisen beflissen war? Es gab, wie dieser 
selbst gesagt hat, zu jener Zeit keinen edeln und grofs- 
sinnigen Mann mehr in Athen. Das heftige Treiben der 
Parteien wurde auch, kurze Zwischenräume abgerechnet, 
durch fremde luid einheimische Gebieter zur Ruhe gebracht; 
das Interesse am Staatsleben verlor sich und das Streben 
nach Genufs und Wohlleben nahm überhand: fortan konnte 
keine attische Beredsamkeit mehr existiren und sie fing 
an zu siechen und hinzusterben. 

Diese Gründe nun freilich liegen durchaus am Tage 
und ich brauche mich nicht weiüauftiger darüber auszu- 
lassen. Aber wäre dies alles auch nicht so gekommen, 

') Dies hat von den Alten schön auseinandergesetzt der Verfasser des 
Dialogns de oratoribus, c. 36 — 41. 
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die attische Beredsamkeit hätte sich doch nicht auf ihrer 
Höhe halten können. Denn überall ist die Blütezeit einer 
Litteratur und eines jeden Zweiges derselben eine kurze; 
es ist einmal kein Stillstand da, und sobald das Höchste 
erreicht ist, was das Volk und die Zeit überhaupt errei- 
chen konnte, so mufs es nothwendig abwärts gehen. Ein 
neuer Stil in der attischen Beredsamkeit , von gleicher Ge- 
sundheit und Kraft wie die durch Demosthenes, Aeschines, 
Hypereides ausgebildeten, war durchaus nicht mehr hervor- 
zubringen. So blieb denn den nachfolgenden Rednern 
einestheUs übrig nachzuahmen, und das hat Deinarch ge- 
than, oder wenn sie etwas Neues scha£Pen wollten, so 
konnte dieser Stil in Verhältnifs zum demosthenischen 
kein andrer sein, als ein entarteter und verweichlichter, 
und einen solchen -schuf eben Demetrios der Phalereer. 
Damit kam also die attische Beredsamkeit auf demselben 
Stadium an, welches die attische Poesie, von der Komödie 
abgesehen, zur Zeit des peloponnesischen Krieges erreicht 
hatte. Aber diese freilich blieb auf dieser Stufe stehen 
und sank nicht tiefer; die Beredsamkeit that es, und zwar 
nicht blofs in Asien: wir sehen ja auch die Geschicht- 
schreiber des dritten Jahrhunderts, welchem Lande sie 
auch angehörten, in die ärgsten Fehler verfallen. Wie 
die Verderbnifs im engsten Sinne hier einrifs und dort 
ausblieb, ist nicht schwer zu erklären: die späteren atti- 
schen Tragiker lebten unter einem Volke, das zwar, gegen 
die früheren Geschlechter gehalten, ein entartetes zu nen- 
nen war, aber doch noch eine Menge gesunder Kräfte 
in sich trug; Zeugnifs ist die Beredsamkeit, welche eben 
dies Volk entwickelte. So wurde die Tragödie allerdings 
einerseits weichlicher als die finihere und andrerseits litt 
sie an Rhetorik, welche dazumal überhaupt Alles be- 
herrschte; aber so .lange die attische Beredsamkeit nicht 
entartete, war auch nicht zu fürchten, dafs die Tragödie 
in eigentliche Geschmacklosigkeit zurücksank. Das Sinken 
der Tragödie fiel nicht mit dem des Volkes zusammen; 
aber die Beredsamkeit war die letzte Gattung, die Grie- 
chenland entwickelte, und als sie sank, da war auch die 
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Blüte des ganzen Volkes vorbei. So rifs denn hier Schwulst 
und Geschmacklosigkeit allerdings gewaltig ein, und zwar 
mit ebenderselben überraschenden Schnelligkeit, womit 
wir das Volk Athens nach dem Tode seiner Leiter in den 
schmählichsten Servilismus versinken sehen. 

In der nun folgenden Beleuchtung der letzten Ausläufer 
der athenischen Beredsamkeit ist es nicht meine Absicht, 
alle diejenigen Volksredner aufzuzählen, welche den De- 
mosthenes überlebten, sondern nur die von den damaligen 
Erscheinungen zu berücksichtigen, welche von den Alten 
selbst als die vornehmsten herausgehoben werden, und 
besonders genau da zu sein, wo sich Spuren der Verderb- 
nifs und des Sinkens zeigen. Cicero nun weist an mehre- 
ren Stellen, die sogleich näher besprochen werden sollen, 
dieser Epoche drei Redner als die hervorragendsten zu: 
Demetrios, Demochares, Charisios; einen vierten müssen 
wir noch hinzunehmen als Repräsentanten der in den al- 
ten Bahnen fortschreitenden Kunst, den Korinthier Dei- 
narchos. Pytheas dagegen, den berüchtigten Stratokies 
und die übrigen Volksredner und Demagogen, die weder 
allzu bedeutend waren noch hinlänglich bekannt sind, 
werde ich nicht hinzunehmen ; im Allgemeinen werden sie 
den früheren Richtungen zugethan gewesen sein *). 

Ueber Deinarchos können wir uns ein Urtheil bilden 
sowol aus den drei erhaltenen Reden, deren Echtheit 
freilich zuweilen angezweifelt ist, als auch aus dein wohl 
damit zusammenstimmenden Urtheile des Dionysios «in 
seiner Specialschrift über diesen Redner. Dionysios *) be- 



') Den Stratokies stellt mit Demosthenes und Aeschines dem Hegesias 
gegenüber Agatharchides bei Fhotios p. 446 sq. 

*) De Dinarcho c. 5: Obhh oSte xoivov oW tBtov ecf^rev, o5t ^v toT; 
ihioiq o5t h ToTs hriiiodoiz dytöoiv, dXXa xol xoTc Auateu irapaTiXi^atoc laxtv 
Sttov) Y^verai, %a\ toTs *Y7repe{5oi>, xal toTc Av^fMad^auc X6yoii, ibd. c. 6: 
Oöte 5(AOtO€ h 57raj^v teiv oöx iUo\> xtvoc e&per^c, 5t' ou yy6}(Sezai xtc o6t6v 
axpißwc, (dXX') ri toOtov tov xpcJirov. Das Folgende ist etwa so zu emen- 
diren: ttoXu ydp dfxcpaivei fi^fATja^c xe xal aixö (x6) <i)€7rep xwv XfJywv dp- 
y^xu7:ov Sidtpopov. — Femer c. 5: xoij ATjpio^vtxoii yapaxxrjpoc, Sv p.rf- 
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zeichnet ihn als einen Nachahmer, der nichts Eignes ge- 
habt habe und auch nicht einmal in der Wahl seines 
Musters sich gleichgeblieben sei: einige Reden glichen 
den demosthenischen, in andern ahme er dem Hypereides 
nach, wieder in andern dem Lysias. Hauptsächlich in- 
dessen sei Demosthenes sein Muster, und zwar verdiene 
er den ersten Platz unter denen, die diesem nachgeahmt 
hätten. Das Letzte will am Ende soviel nicht sagen; in- 
dessen war der Ruf des Deinarchos auch späterhin nicht 
gering ^), wofi&r ja auch schon seine Aufnahme in den 
Kanon spricht. Wie sehr er aber von den älteren Red- 
nern abhängt, läfst sich auch aus den erhaltenen Reden 
hinlänglich erkennen; war es doch auch dieser Mangel 
an Originalität, welcher einige Neuere zum Zweifel an der 
Echtheit derselben f&hrte *). Das Gewissen der alten 
Schriftsteller war überhaupt in Bezug auf litterarischen 
Diebstahl ziemlich lax, und namentlich das der Redner^); 
indessen kann man wegen der einzelnen entlehnten Stellen 
doch bei den andern nicht die Originalität vermissen, bei 
Deinarchos kann man es. Diese Erscheinung deutet auf 
ein Sinken der rednerischen Produktivität nur allzu deut- 
lich; übrigens war, wie gesagt, keine neue Gattung echt- 
attischer Beredsamkeit mehr zu scha£Pen, und übrig blieb 
nichts als Entartung oder Nachahmung, wenn auch nicht 
solche Nachahmung, die vielfach eine so reine Entlehnung 
ist wie bei diesem Redner. 

Dies möge genug sein zur Charakterisirung der Nach- 
ahmer der Aelteren, als deren hauptsächlichster Vertreter 



Xtara ^fAtfJii^oaTO. c. 8: to6tu)v (von den Nachahmern des Demosthenes) 
apiöxov dv TIC ^e{7] t6v Aefvap^^ov yev^oOat. 

' ) Vgl. Dionys. Ic c. 1 : 6pcüv xai toutov tov Äv8pa Tiapa iroXXoTc i^&«J- 
p.^vov 6vdfjiaT0c inX 8etvdTr]Ti XcJywv. 

^) Vgl. Schäfer, Demosthenes n. s. Zeit HI p. 309. 

^) Die Belege dafür sind zahlreich in den erhaltenen Beden aufzufinden 
und aufgefunden (vgl. Meier Opusc. II, 317 sqq.); übrigens sagt es auch 
schon Dionysios Lys. 17: '£u) yotp ^t xal Td nap kxipoiQ e^p-yjfL^va Xafji' 
ßöfvovres 6Uyou Selv ndfvTec o6x iv a{ö^6vTQ Tfdevrai xö ipyoy. 
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Deinarchos dasteht; wenden wir uns nun zu denen, die 
etwas Neues schufen. Im Allgemeinen sagt über diese 
Cicero^), dafs nach dem Tode des Demosthenes und seiner 
Genossen, worunter auch Deinarchos genannt wird, weich- 
lichere und schla£Pere Stilgattungen aufgekommen seien. 
Hierhin gehöre Demosthenes' Schwestersohn Demochares, 
ferner Demetrios der Phalereer, der feinste von ihnen 
allen, imd andre diesen ähnliche Männer. Also das Cha- 
rakteristische an diesen ist nach Cicero das molle et re- 
missum, und dieses eben wird für den Demetrios als Haupt- 
eigenschafl mehrfach angegeben, den der Römer als den 
bedeutendsten unter diesen Rednern hervorhebt und über 
den wir auch am besten unterrichtet sind, üeber ihn soll 
zuerst Einiges gesagt werden. 

Demetrios von Phaleron, der berühmte Regent Athens 
unter Kassandros und späterhin Mitordner der alexandri- 
nischen Bibliothek, war ganz gewils kein imbedeutender 
und kein schlechter Schriftsteller, ebenso wenig wie sein 
Lehrer Theophrastos und die ganze peripatetische Schule, 
der er angehörte^. Seine Stärke war in anmuthiger und 
schön geschmückter Rede, welche ihm wohl anstand, so 
lange er populär -philosophische und antiquarische Abhand- 
lungenschrieb; aber wenn er auch flir ö£Pentliche Beredsamkeit 
sie anwandte, so konnte dies fbr nichts anderes als ftr Entar- 
tung angesehen werden, und darum gilt er für d^ durch 
den die attische Beredsamkeit zu sinken angefangen habe'). 
Wir haben von seinen öffentlichen Reden, die jedenfalls 
in ziemlicher Anzahl von ihm existirten, so gut wie gar 
keine Fragmente *) ; doch können wir aus den Resten 

*) C?ic. de orat. D, §95. 

') VgL das Fragm. der Schrift Tcspi -vr/yfi bei Polyb. XXIX, 6. MiU- 
1er 19. 

?) Cicero Brut. § 38: Hie primns inflexit orationem. — QnintiL X, \, 
SO: Is primns inclinasse eloqnentiam didtnr. 

^) Siehe diese bei Sanppe Fragm. Orr. p. 344. ATjf&Tjyopexo^ und irpe- 
apeuTtxoc schreibt ihm Diogenes Laertios 5, 80 zn ; anch folgt die Existenz 
von Volksreden ans Cicero Bmt § 37 sq. Aber anch gerichtliche Beden 
waren von ihm vorhanden, v^. Anonym. T^ij i^^f^ Spcngel Bh. Gr. I, 
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seiner übrigen Schriften und dem Urtheile des Cicero über 
ihn auch von dem Redner Demetrios uns ein ziemlich kla- 
res Bild entwerfen. Es ist in der That ganz ähnlich dem, 
welches wir von ihm als Menschen haben ^). Demosthe- 
nes war Wassertrinker, Demetrios, im Anfang genügsam 
und einfach, später als der mächtigste Mann Athens zu- 
gleich der gröfste Elegant desselben; von seinen Luxus- 
gesetzen als Gesetzgeber befreit, wufste er seine Mahl- 
zeiten zugleich aufs kostspieligste und aufs feinste einzu- 
richten und suchte seine äufseiiiche Erscheinung durch 
prächtige Kleider, durch Salben und Schminke so glän- 
zend und anmuthig als möglich zu machen. Und ebenso 
zeigte er sich denn auch als Kedner, als welcher er bei 
griechischen Schriftstellern wenig oder gar nicht erwähnt 
wird, sehr viel dagegen bei Cicero, der ihn in seiner Art 
sehr hoch stellt. An jener Stelle des Orator, wo die drei 
Gestaltungen der Rede, die subtilis forma, die media und 
die grandis unterschieden werden, wird in der zweiten 
dem Demetrios der erste Platz eingeräumt*). Diese media 
forma ist aber bei Cicero, ganz anders wie bei Dionysios, 
die angenehmste und geschmückteste, zugleich aber die 
kraftloseste Form der Rede ^). So wird auch Demetrios 
als ein orator sedatus et placidus geschildert, der im Her- 
zen seiner Hörer nur die angenehme Erinnerung an seine 
Anmuth, nicht aber zugleich, nach Eupolis' Ausdruck von 
Perikles, den Stachel zurückliefs; ein Attiker wegen seiner 
Feinheit und Grrazie, die Athen selbst aus seinen Reden 
duften machte, aber der echten attischen Beredsamkeit von 



440, 22, wo auf die Stellung der Erzählung bei ihm, in und nach dem 
Epilog, Bezug genommen wird ; dies passe, wenn die Richter von den An- 
klägern sehr eingenommen seien. 

') Vgl. Duris und Carystios bei Athenaeos XII c. 60. 

*) Orat. 92: In qua multi floruerunt apud Graecos, sed Phalereus Deme- 
trius meo iudicio praestitit caeteris. Auf dieses ürtheil nimmt Quintilian 
Bezug, X, 1, 80. Vgl. auch de Orat. 1. c. 

') Orat. 91: Hoc in genere nervorum vel minimum, suavitatis autem 
est vel plurimum. 

2 
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sucus et sanguis incomiptus nicht mehr zuzuzählen. Spe- 
ciell wird an ihm hervorgehoben die Häufigkeit der Me- 
taphern und der übrigen Tropen, besonders der immutatio. 
Nicht weniger zeigen sich noch bei ihm viele Redefiguren, 
besonders jene prunkvollen antithetischen und die andern, 
die Gorgias aufbrachte; auch das werden wir auf ihn an- 
zuwenden haben, was Cicero ebenfalls im Allgemeinen 
vom medium genus sagt, dafs lange und feine Auseinan- 
dersetzungen hier vorkämen und Gemeinplätze gern be- 
handelt vTürden *). Wenn Cicero diesen rednerischen Cha- 
rakter mit Demetrios' philosophischer Bildung in Verbin- 
dung bringt*), so hat er damit gewissermafsen Recht; 
nur dafs nicht allein oder auch nicht hauptsächlich Theo- 



^) Ibd. 92: Demetrins . . . , cuius oratio cnm sedate placideque loquitur, 
tum illüstrant eam quasi stellae quaedam tralata verba atque immatata. — 
(93) In idem genus orationis yerbonim cadnnt Inmina omnia, mnlta etiam 
sententiaram, latae emditaeqae dispntationes ab eodem eiEplicantur et 
loci communes sine contentione dicnntnr. Quid multa? e philosophomm 
scholis tales fere evadunt. — De offic. I, 1,3: Disputator subtilis, orator 
parum vehemens, dnlcis tarnen, ut Theophrasti discipulum possis agnoscere. 
Brut. § 36 sqq: Sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc aetatem 
oratorum fuit, in qua naturalis inesset, non fucatus nitor. Phalerens enim 
snccessit eis senibns adolescens eruditissimus ille quidem horum omnium, 
sed non tarn armis institutns quam palaestra. Itaque delectabat magis 
Athenienses quam inflammabat. — Hie primus inflexit orationem et eam 
mollem teneramque reddidit et suavis, sicuti fuit, videri maluit qaami 
gravis, sed suavitate ea, qua perfunderet animos, non qua perfringeret:^ 
tantum ut memoriam concinnitatis suae, non , quemadmodum de Peride 
scripsit Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relinqueret in animis to* 
mm, a quibus esset auditus. — Ibd. 285 : Blud etiam quaero, Phalereus ille 
Demetrius Atticene dixerit. Mihi quidem ex illius orationibus redolere 
iptoe Aihenae videntur. — At est floridior, ut ita dicam, quam Hjperides, 
qataxi Lysias. — Natura quaedam ant voluntas ita dioendi fuit. — Qomtil* 
X, 1,80. Quin etiam Phalerea illum Demetrium, quamquam is primus in- 
clinasse eloquentiam dieitur, multum ingenii habuisse et facundiae fateor, 
▼ei ob hoc memoria dignum, quod ultimus est fere ex Atticis, qni dici 
possit orator. — 

') Cic. Orat. 96; de offic. I, 1, 3 (s. oben); Brut. 37: Processerat enim 
in BOlem et pulverem, non ut e militari tabemaeulo, sed ut e Theophrasti 
doctissimi hominis umbraculis. 
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phrastos dem Manne die rednerische ICraft genommen hat, 
sondern viel mehr seine eigene Geistesrichtung und die des 
damaligen Athens. 

So steht denn auch Demetrios keineswegs vereinzelt 
da mit seiner neuen Redegattung. ,, Viele bei den Grie- 
chen haben sich in dieser ausgezeichnet^, sagt Cicero *), 
and an einer andern Stelle, die oben schon angefahrt 
wurde*): „Auf Demosthenes und seine Genossen folgten 
Demetrios und Demochares und andre ihnen ähnliche 
Bedner^. An der ersten kann er an die filteren Attiker 
unmöglich denken, vielleicht an die Asianer, wenigstens 
die Besseren unter ihnen, welche allein in diesem genus 
einen Platz finden; aber es werden auch noch Andre ge- 
wesen sein, den echten Attikem näher stehend, worauf ja 
die zweite Stelle hinweist. Einen macht diese auch ganz 
bestimmt namhaft, den Demochares von Leukonoö, De- 
mosthenes' Schwestersohn und Erben seiner Gesinnungen 
und seiner Politik, soweit dies von den veränderten Zeiten 
zugelassen wurde. Er schrieb nach Cicero einige Reden 
und eine Geschichte seiner Zeit in mehr rednerischem als 
historischem Stile ; von der letzteren sind uns einige Frag- 
mente aufbehalten*), während wir von Reden aufser la^ 
teinisch übersetzten Bruchstücken bei Rutilius Lupus bei- 
nah nichts und namentlich nur einen Titel haben. Er 
setzte nämlich eine Vertheidigung auf ftlr den Sophokles, 
der den Volksbeschlufs wegen Austreibung der Philosophen 
beantragt hatte imd deswegen gesetzvridrigen Antrags an- 
geklagt war; wir sehen daraus, dafs er, ganz anders wie 
der Schüler des Theophrast Demetrios, bei praktischen 
Rednern und nicht bei Philosophen gebildet war. Schon 



*) Orat. 92. 

») De orat. II, 95. 

*) Cic. Brut. 286: Et orationes ecripsit aliquot et earum rerum histo- 
riam, qnae erant Athenis ipsius aetate gestae, non tarn historico quam 
oratorio genere perscripsit. — Die Fragmente seiner Reden s. b. Sauppe 
Frg. Orr. p. 341 sq. Auf das aliquot ist Gewicht zu legen, da es gesagt 
ist in bestimmtem Gegensatz zu den multae orationes des Charisios. 

2* 
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dieser Umstand und der andre, dafs seine politische Wirk- 
samkeit so sehr von der des Demetrios verschieden war, 
könnten uns zweifeln machen, ob wirklich nach Cicero er 
als Redner mit diesem in eine Klasse zu setzen sei. Nun 
sagt derselbe Cicero an einer andern Stelle ^), nachdem er 
vorher von Demetrios gesprochen, es seien zur selben Zeit 
zwei Attiker gewesen, von einander durchaus verschieden, 
Charisios und Demochares. Charisios habe Nachahmer 
des Lysias sein wollen; von Demochares wird nichts wei- 
ter gesagt, als dafs er Schwestersohn des Demosthenes 
gewesen sei. Man kann hier nicht umhin anzunehmen, 
dafs hierin der Gegensatz ausgesprochen sei, den Cicero 
ausdrücken will: Charisios war Lysianer, Demochares, 
als Schwestersohn des Demosthenes, natürlich Demosthe- 
niker. Demnach wäre also jene Stelle der Schrift de ora- 
tore nicht genau zu nehmen, ebensowenig wie das, was 
unmittelbar vorhergeht, es wäre zu Demetrios' und Demo- 
chares' Zeit alles Andenken an Demosthenes und sogar 
Deinarchos verschwunden gewesen. Und in der That, die 
Fragmente von Demochares' historischen Werken ^) sind 
entscheidend daftlr, dais er mit der Weise des Demetrios 
nichts gemein hatte und vielmehr seinem Oheim nachzu- 
streben suchte; nur kann er unmöglich sehr bedeutend 
als Schriftsteller gewesen sein. 

Unter die, welche Demetrios' Weise nachfolgten, wird 
aber wohl Charisios zu zählen sein, den Cicero seinem Zeit- 
genossen Demochares entgegensetzt, seiner Zeit ein sehr 
angesehener Redenschreiber und auch noch zu der des 
Cicero viel gelesen* Er verfafste nach diesem Gewährs- 



*) Brat. 286 : Et quidem duo faerant per idem tempus dissimiles inter 
se, sed Attici tarnen; quorum Charisius multarum orationum, quas scri- 
bebat aliis, cum cupere videretur imitari Lysiam, Demochares autem, qui 
fuit Demostheni sororis filius, et orationes scripsit aliqaot et eamm rerum 
historiam, quae erant Athenis ipsius aetate gestae, non tam historico quam 
oratorio genere perscripsit. 

*) Vgl. die Fragmente bei Athenaeos VI, 252 F und 253 B; Polyb. 
Xn, 13, 
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mann viele Reden fiir Andre, also hauptsächlich gericht- 
liche *), welche aber Einige dem Dichter Menandros bei- 
legen wollten '). Wer diese waren und aus welchen Gründen 
sie es thaten, können wir nicht ermitteln, viel weniger ob 
mit Recht oder mit Unrecht; jedenfalls aber haben wir 
hierdurch ein gewichtiges Zeugnifs dafür, dafs Charisios' 
Reden weder unbedeutend waren, noch der Corruption 
gänzlich anheimgefallen. Charisios' Muster war, wie wir 
schon gesehen haben, Lysias, und er ward hinwiederum 
mit diesem fiir Hegesias Muster^). Worin bei Hegesias 
die Nachahmung des Lysias bestand, ist uns überliefert: 
darin nämlich, dafs er statt der rhythmischen Perioden 
des Demosthenes einen einfacher gegliederten Stil vorzog, 
dabei aber allerdings, statt des echten lysianischen, einen 
eigenen, abscheulich zerhackten und zerrissenen sich bil- 
dete. Stand nun Charisios auf demselben Standpimkte wie 
Lysias, sodafs auch ihn Hegesias nur verkehrt nachahmte, 
oder war er diesem in dieser Art der Nachahmung vor- 
angegangen, oder stand er zwischen Beiden? Das Letztere 
ist mir am wahrscheinlichsten, sowol wegen der Fragmente, 
als auch wegen jener Meinung von Kritikern über den Ur- 
sprung seiner Reden. Die Nachahmung des Lysias ist 
jedenfalls nicht vom ganzen Charakter seiner Rede zu ver- 
stehen, da solche Stellen, wie aus Charisios citirt werden*), 
voll rednerischer Figuren und zuweilen sehr kühner sogar, 
von jenem einfachen und schmucklosen Redner sehr 
weit entfernt sind. 

Soviel läfst sich von der Erlöschungsperiode der atti- 



*) Cic. Brut. 1. c. 

') Qnintilian. X, 1, 70: Nee nihil profecto viderunt, qui orationes, quae 
Charisii nomine eduntar, a Menandro scriptas pntant. 

*) Cic. Brut. 286: At Charisii vult Hegesias esse similis. — Orat. 226: 
. . . . numerosa comprehensio, qnam perverse fngiens Hegesias, dum ille 
quoque imitari Lysiam vult, saltat incidens particulas. 

*) Vgl. die Fragmente aus Charisios b. Rutil. Lupus 110; 116; 16, 
namentlich das zweite, worin die respublica mit den Eltern und Kindern 
im Arm als Schutzflehende den Richtern vorgeführt wird. 
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sehen Beredsamkeit noch ermitteln; nach dieser Zeit 
kommt noch wohl der eine oder der andere athenische 
Bedner vor, aber diese Leute haben wenig Bedeutung und 
repräsentiren namentlich durchaus keine eigene Richtung. 
Sie können dentiach zusammen behandelt werden mit 
denen, die zwar aus andern Theilen der hellenischen Welt 
herstammten, aber sonst sich nicht von ihnen unterschie- 
den. Weshalb eine bedeutende und grofse attische Be- 
redsamkeit sich nicht mehr halten konnte, liegt am Tage 
und ist auch schon entwickelt: die Steigerung der Ur- 
sachen, die sie sinken machten, flihrte den Verfall herbei. 
Redner waren natürlich in Athen noch immer nöthig, so 
lange die Demokratie bestand, und die Rede besafs hier auf 
lange hin noch eine feine Bildung, die jeden gewöhnlichen 
Athener einem noch so bedeutenden Asianer überlegen 
erscheinen liefs ^) ; aber dennoch wurde , wie ausdrücklich 
uns Dionysios sagt ^), auch in Athen selber das asianische 
Unwesen allmählich auf dem Markt und in den Gerichts- 
hallen herrschende Manier. Was waren denn auch am 
Ende diese Athener anders als, was Sulla ihnen sagte, 
zusammengelaufenes Volk? vielleicht durch den Verkehr 
mit den fremden Philosophen, welche in der Stadt lehrten, 
einigermafsen gebildet und auch wohl durch die Tradition, 
selbst aber in keiner Richtung mehr produktiv und thätig. 
So wich denn von ihnen die Litteratur und wandte sich 
nach andern Orten, mit Ausnahme der Philosophie, welche 
auch fernerhin in Athen ihren Sitz aufschlug, nur nicht 
von eingeborenen Athenern betrieben: die Beredsamkeit 
dagegen ging nach Asien über und blühte daselbst von 
Neuem auf, wenn auch allerdings in einer ganz andern 



') Cic. de Orat. m, 43. 

*) Dionys. de ant. orat. prooem. 1 : ^v &Tzd<5'Q Tz6Xti, %a\ ou8e[JLtac ^^ttov 
^v Täte c67raiBe6TOtc , toutI ydp 6Li:dvzmy täv xax(üv lo^^axov, V) fi^v 'Axxixr] 
Moüaa xa\ dpyoila xa\ aiiTÖy^mv axifiov e{X*^<pet o^Tjfia; wo nnter xaic eircat- 
Seutoic Athen mindestens za verstehen ist, aber o65efji.iac nnd nachher 
aiyz6y(^(ai\ sowie die Bbcklamation toutI yäp xt4. fahren daraaf den Aus* 
fall von A^vaic nach £{>nat§e6T0(c anzunehmen. 
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Weise. Wie es aber kam, dafs gerade die asiatischen 
Städte sie mit solchem Eifer aufnahmen, und aus welchen 
Ursachen sie sich dort gerade in dieser verkehrten und 
verderbten Manier entwickelte, das mufs wenigstens in 
Kürze hier erörtert werden. 

Die griechischen nnd hellenisirten Städte in Karien, 
lonien und am Hellespont nehmen in der Diadochenzeit 
einen bedeutenden Aufschwung: frei oder beinahe frei 
von der Herrschaft der östlichen Dynasten und durch 
Handel und Gewerbe reich und mächtig, waren sie, vor 
allen Rhodos, für die Aufnahme der aus Attika vertrie- 
benen Beredsamkeit vor allen andern griechischen Staaten 
geeignet. An den despotischen Höfen von Alexandrien 
und Antiochien war für dieselbe am wenigsten Raum; 
das eigentliche Griechenland war zu sehr verfallen, und 
nahm es auch im achäischen und ätolischen Bunde noch 
einmal einen Aufschwung, so waren doch diese Völker- 
schaften, die Peloponnesier und noch mehr die Aetoler, 
von jeher fiir öffentliche Rede wenig begabt gewesen. 
Sicilien und Italien stand gewöhnlich unter Tyrannenherr- 
schaft und wurde durch innere und äul'sere Kriege be- 
standig aufs förchterlichste zerfleischt. Sollte also über- 
haupt die Beredsamkeit noch . fernerhin gepflegt werden, 
so konnte dies nur geschehen an der Küste von Asien 
und auf den naheliegenden Inseln, wo aulserdem in den 
für den Hellenismus neu gewonnenen Gebieten viel frische 
Kraft vorhanden war, weit mehr wenigstens, wie in dem 
alternden Griechenland. Weshalb also dort die Beredsam- 
keit einen neuen Aufschwimg nahm, läfst sich hierdurch leicht 
erklären; ein Anderes ist es, wenn man fragt, warum diese 
Gattung gerade sich dort entwickelte, die später unter dem 
Namen Asianisch der attischen entgegengesetzt wurde. Lä- 
cherlich wäre es, wenn man mit dem lateinischen Grammati- 
ker Santra *) als den Hauptgrund den anführen wollte, 



M Bei Quinülian XII, 10, 16: Quod quidam, quorum et 8antra est, id^o 
putant accidisse, qnod paulatim sermone Graeco in proximas Asiae clri- 
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daTs in den neu hellenisirten asiatischen Städten Menschen 
sich zu Rednern aufgeworfen hätten von ungenügender 
Kenntnifs der griechischen Sprache, und dafs sich dann diese 
viel in Umschreibungen bewegt hätten, weil sie die eigentli- 
chen Ausdrücke nicht gewufst. Viel besser stellen Cicero *) 
und Quintilian ^) das als Ursache auf, dafs das athenische 
Volk nichts Ungereimtes noch Ueberflüssiges bei seinen 
Rednern duldete, wohl aber die wenig gebildeten Ohren 
der Karer, Phryger und Myser. Aber eigentlich ist dies 
auch noch nicht ganz genügend. Freilich waren die asia- 
nischen Redner so, wie ihre Zuhörer es forderten, aber 
es ist wenig von Gewicht, dafs diese Phryger imd Myser 
waren: hätte die Beredsamkeit in irgend einem andern 
Theile Griechenlands, sehr wenige ausgenommen, damals 
zu einer Blüte kommen können , dieselbe wäre nicht viel 
anders ausgefallen, als wie sie nun in Asien ausfiel. Be- 
weis dafür sind die Geschichtschreiber und Philosophen 
jener Zeit: Timäos war kein Asiat, ebensowenig Kalli- 
sthenes, und doch zeigen sich bei ihnen ganz ähnliche 
Fehler wie bei diesen. Der erste und eigentliche Grund 
für die Ausartung der Beredsamkeit war die Ausartung 
des hellenischen Volkes, nicht in Asien blofs sondern 
überall, sowie der Umstand, dafs die griechische Bered- 
samkeit und überhaupt Litteratur ihren Kreislauf durch- 
gemacht hatte und nun entarten mufste; ein sekundärer 
Grund ist freihch, dafs in Asien gerade die damalige Be- 
redsamkeit ihren Sitz aufschlug, wo die hellenische Natio- 



tates influente, nondum satis periti loquendi facundiam concupierint, 
ideoque ea quae proprie signari poterant circuitu coeperint enuntiare ac 
deinde perseverarint. 

^ *) Cic. Orat. 25: Itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod minime po- 
litae minimeque elegantes sunt, asciverunt opimum qaoddam et tan quam 
adipatae dictionis genus. 

^) Quintil. Xn, 10, 17: Mihi autem orationis differentiam fecisse et di- 
centium et audientium naturae yidentur, quod Attici limati quidam et 
emuneti nihil inane aut redundans ferebant, Asiana gens tomidior alioqui 
atque iaotantior vaniore etiam dicendi gloria inflata est. 
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nalität nicht rein, sondern schon längst mit vielen barba- 
rischen Stämmen durchmischt war. Nachdem dort eine 
Beredsamkeit erst wieder entwickelt war, fand sie denn 
auch allenthalben Eingang, wo Griechen lebten *) ; ein Be- 
weis, dafs, wenn anderswo die Bedingungen für die Ent- 
wickehing günstiger gewesen wären, die verschiedene Natur 
des Volkes keine allzu grofse Modification bewirkt haben 
würde. 

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Bemerkun- 
gen wieder zu der detaillirten Darstellung, wie sich die 
Beredsamkeit weiterhin entwickelte. Sie ging nun also 
nach Asien über, und zwar ist der erste Asiat, der uns 
nun begegnet, Hegesias der Magnesier; weil er der erste 
ist, von Strabo *) als Haupturheber der asianischen Gat- 
tung bezeichnet. Er stammte her von Magnesia am Si- 
pylos, wie er selbst bezeugt *), während Strabo *) ihn irr- 
thümlich nach Magnesia am Maeandros versetzt. Seine 
Zeit ist uns durch kein direktes Zeugnifs überliefert; dafs 
er aber der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts ange- 
hörte, läfst sich aus vielen Umständen wohl erkennen. 
Dafs der Geograph Agatharchides ihn erwähnt, der etwa 
um 130 V. Chr. blühte ^), sagt uns freilich noch nicht viel. 
Aber sowol daraus, dafs er Alexanders Geschichte schrieb, 
geht hervor, dafs er dessen Zeit nicht allzu fem stand, als 



*) ^S^' di^ 0^611 angefahrte Stelle des Dionysios im Prooem. der Schrift 
über die alten Redner, c. 1. Auch vorher spricht derselbe ganz allgemein 
von 'EXXci?. 

*) Strabo p. 648 : ^v5pec 8' tf^vovzo Yvwpifioi Mötpr^xec 'HyYjdac Te 6 
^"ffiop, 8c "^pSe fxötXiota tou 'AaeavoO XeYOfx^vou Ct^Xou 7rapacp^e{pac t6 %a%z- 

aXülC 2d0C TÖ'ÄTTtXÖV. 

^) Heges. bei Dionys. de comp. verb. p. 28: 'Aizb MayvTjatec e2fxl ttjc 
(jieYdX7]c SiTToXeuc* 

*) Strabo 1. c. 

^) Bei Photios cod. 250 p. 446 sq. Bk. Agatharchides war Enidier von 
Gebart, in seiner Jagend OnoYpacpeuc and dvaYV(uaT7]c des Historikers He- 
rakleides Lembos (anter Ptolem. VI) (Phot. cod. 213, cf. Müller Frg. Hist. 
ni, 190). Von Hegesias im Gegensatze za den attischen Rednern sprach 
er im 5. Bach seiner Schrift über das rothe Meer. 
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auch daraus noch mehr, dais die von Agatharchides mit^ 
getheihen Fragmente sich anf Thebens und Olynth» Zer- 
störung durch die Makedonen beziehen, welche er Tiel&ch 
bejammerte ^) ; sicherlich nicht, wenn diese Ereignisse nicht 
noch firisch in der Erinnerung der Hellenen gewesen war- 
ren. Endlich wollte er Nachahmer des Charisios sein^), 
der also zu seiner Zeit entweder noch lebte, oder noch 
nicht lange gestorben war; denn von einer solchen Bedeu- 
tung war dieser doch nicht, dafs sich noch lange nach sei- 
nem Tode Nachahmer von ihm gefiinden hätten^). He- 
gesias war Bedner und Geschichtschreiber; seine Reden 
waren theils Prunkreden, theils gerichtliche; auch wird er 
wohl Volksreden geschrieben haben *). Die groüe Frucht- 
barkeit des Mannes deutet Dionysios an ^). Da er ein so 
ausnehmend s(^echter SchrifiBteller und doch zu^eich 
seiner Zeit höchst angesehen war, so sind uns ziemlich 
bedeutende Beste von ihm als Proben schlechten Stils er- 
halten, namentlich bei Agatharchides und Dionysios, und 
diese müssen deshalb für uns als eine der hauptsädilich- 
sten Quellen für die asianische Beredsamkeit dienen, weil 



') Agatharch. I.e. p. 446, 16: ^Hp^o^ac fiiv ouv ToXXoxec Tijc dhcmXeta^ 
Ttt>v ir^Xecov [uyLvrmiyoi eirrsX-^s £9nv. Es ist freilich nngewiXs, in was 
far Schriften diese Fragmente standen: vielleitht theilweise in seiner Ge- 
schichte Alexanders; aber es ist aach möglich, dafs es eigene Reden wa- 
ren, den Betroffenen selbst nnd Andern in den Mund gelegt. Für ein 
nnd dieselbe Bede palst nicht Alles, nnd dem steht auch das mXXdbcu 
entgegen. 

*) Cic. Brut. 286: At Charisii vnlt Hegesias esse similis. 

^) Zu künstlich sucht seine Zeit Vossius zu bestimmen, s. Müller, Fragm. 
seriptomm rerum Alexandri M. (in der Pariser Ausgabe des Arrian), p. 138, 
wo auch Hegesias' Fragmente gesammelt sind. 

*) Das Elrste zeigen die Fragmente bei Agatharchides, zu denen das 
dritte der bei Dionys. de comp. verb. p. 28 angeführten zu stellen za sein 
scheint, sowie das bei Strabo p. 396; wenigstens ist es wahrscheinlich, dafs 
diese ans derartigen S<diriften stammen. Aus gerichtlichen Beden rührt her, 
was bei Bntil. Lupus erhalten ist, 1,7; II, 2. An eine öffentliche Bede 
könnte man denken bei dem Frg. ebendas. 1,11. 

^) Dionys. de comp, verfo. p. 122: iv xavi Tocjauraic Tpotpat; dz xfltra- 
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er der einzige von allen diesen Rednern ist, von dem 
wir noch etwas besitzen, die übersetzten Fragmente bei 
Kutilius abgerechnet. Ich werde deshalb auch über ihn 
etwas genauer handeln. 

Hegesias steht den letzten und höchsten Entwickelun- 
gen der echten attischen Beredsamkeit nicht blofs faktisch, 
sondern auch bewufst und principiell entgegen. Schon 
Charisios war damit vorangegangen, den Lysias anstatt 
des Demosthenes als Muster wieder hervorzuziehen; He- 
gesias that dasselbe und muTs gegen Demosthenes und des- 
sen Richtung sich in seinen Schriften sehr geringschätzig 
ausgesprochen haben ^). Die Begründer einer neuen Rich- 
tung hatten im Alterthum gewöhnlich ein ungemein star- 
kes Selbstgefiahl und unterschätzten ihre Vorgänger, die das- 
selbe noch nicht angestrebt hatten: auch Hegesias scheint 
auf seine Neuerungen gewaltig stolz gewesen zu sein. Denn 
etwas Neues war der Stil allerdings, den er einführte, wenn 
es 4hm auch bisweilen beliebte, den Lysias als sein Muster 
anzugeben; was, wie vorhin schon gesagt ist, einzig und 
allein auf die Gliederung und den Satzbau bezogen wer- 
den mufs. Demosthenes hatte in langen und kunstvoll ge- 
bildeten Perioden gesprochen; dies mifsfiel dem Hegesias, 
und darum lobte er den einfacheren Lysias und schrieb 
selbst noch einfacher, indem er Alles in kurze Sätzchen 
auflöste und längere Perioden sorgfaltig vermied*). Diese 
von Cicero angegebene Eigenthtünlichkeit läfst sich in den 
Fragmenten noch aufs deutlichste verfolgen. So heilst es 



') Cic Brut. 286: At Charisii yolt Hegesias esse similis, isque se ita 
putat Atticum, ut veros illos prae se paene agrestes pulet. 

^) Cic. Orat. 226: nnmerosa comprehensio, quam perverse fugiens 

Hegesias, dum ille quoqne imitari Lysiam vult alterum paene Demosthe- 
nem, saltat incidens particulas. — ibd.230: Sunt etiam qui illo vitio, quod 
ab Hegesia maxime fluxit, infringendis coneidendisque numeris in quod- 
dam genus abiectum incidant * Siculorum simillimum, wo die letzten Worte 
offenbar corrupt, aber noch nicht geheilt sind. — ad Attic. XII, 6, 1 : De 
Caelio vide quaeso ne qua lacuna sit in auro. ego ista novi. sed certe in 
collubo est detrimenti satis. huc aurum si accedit: sed quid loqnor? tu 
videbis: habes Hegesiae genus, quod Varro laudat. 
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in einer von Strabo^) angefahrten Stelle: 'öpÄ ttjv Atpo- 
TOoXtv xal t6 TrepiTT^c Tpta(v>]? ^xeT&i (JTjpLStov • | 5pÄ ttjv 'EKeo- 
aiva, I xal tcov (spcuv ^l^ova {loorn]? • I ^xeTvo Aea>x6ptov • | toöto 
öijasTov I oü §6va{jLai §T]Xtt>aai xaft' iv Ixaaxov; und femer 
in einem der von Agatharchides erhaltenen Fragmente *) : 
'Ofxoiov ir67:oft]xac 'AXI£av8p£ Qrßa^ xaTaaxa^a^, m<; Sv sl o 
Zsü? ^x T^c xat' o5pav6v jiepßoc dxßotXoi 'rijv asXT^VTjv. I xiv 
YÄp -^Xiov uiroXsiTTOfiai xaT^ 'Ath^vai^. | 860 ^ap aotat TroXetc xr^c 
*EXXot8oc T^cJav oij/etc. | 8ti xal irepl ttjC Ixipa^ dYcovtco vuv, | 6 
ji^v ^dp st^ aÖTcov 8cp&aX{jL&c >] 6Y]Paia>v ixxsxoTruat iriXic. Dafs 
Hegesias nicht immer so schrieb, ist selbstverständlich 
imd könnte auch aus den Fragmenten leicht belegt wer- 
den; jedenfalls hielt er diesen Stil fiir besonders schön 
und wandte ihn in Glanzstellen gern an, während wo er 
nachlässiger schrieb, wie in der Geschichtserzählung, wenn 
auch nicht in langen Perioden, so doch in Perioden ge- 
sprochen wird*). 

Dies ist nun aber keineswegs die einzige Eigenthtbn- 
lichkeit der Composition des Hegesias, vielmehr ist eine 
zweite von Dionysios *) angefahrte die, dafs er behufs grös- 
seren Glanzes der Rede die Wortstellung von der natür- 
lichen soviel wie möglich abweichen machte. Um dies an 
einem Beispiel klar zu machen, dreht Dionysios die Stelle 
des Herodot : KpoTaoc 'fjv Au§&c ja^v ifevoc, iraTc hh 'AXüaTce« 
u. s. w. ^), damit sie einem hegesianischen Satze ähnlich 
werde, folgendermalsen um: 'AXüarcoü jt^v ulhq -^v KpoTöoc, 
7evoc hk AüSoc, t&v ^vtäc "AXooc iroxajjLOÖ xöpawoc ^&v«>v, 8? 
dizh {jLecnf][xßprac p^cov Zupcov xe xal na9Xa'y6va>v [lexaSü, Tcpäc 
ßopiav efeiaiv av£{j,ov eh xäv xaXoujxevov irovxov Eu^etvov. Danu, 
diese Künste der Composition heftig scheltend, nennt er 
diese Manier {jLtxp6xo{jn|/ov , d^ev^, {xaXöaxiQv, und fiigt Bei- 



Strabo p. 396. 
') Agatharch. I. c. p. 446, b, 9. 

^) Hierfür ist ein Beleg die längere Stelle aus Hegesias* Geschichtswerk 
bei Dionys. de compos. p. 124 sqq. 
*) Dionys. de comp. p. 27 sqq. 
*) Herod. 1,6. 
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spiele aus Hegesias selbst hinzu, wie wenn er von sich 
sagt: 'Airb Ma^vifjatac eJjjil t^c iie^aXi]? 2nüüXe6c- Auch wir 
könnten andre noch hinzufUgen. 

Hieraus ist nun zu ersehen, dafs Dionysios jedenfalls 
ungenau spricht, wenn er unter denen, die die Composi- 
tion vernachlässigt hätten, auch den Hegesias mitzählt^): 
er war nicht nachlässig, sondern überkünstlich, und gerade 
sein Streben nach rhythmischer Coinposition wird vom 
Rhetor Theon getadelt^). Auch Dionysios neigt sich an 
einer andern Stelle, wo er von den edeln und unedeln 
Rhythmen spricht und för die letzteren als Beispiel den 
Hegesias anfuhrt, dieser richtigeren Ansicht zu, und zwar 
deshalb, weil keine Seite bei diesem Schriftsteller gut 
geschrieben sei, während doch Unkenntnifs des Schonen 
und Edeln nicht immer auf das Unedle verfallen mache; 
demnach müsse er mit Fleifs die weichlichen Rhythmen 
aufgesucht haben ^). Weichliche und unedle Rhythmen 
aber sind dem Dionysios, wie überhaupt den alten Tech- 
nographen, namentlich die Trochäen, sowie der Tribrachys 
und Amphibrachys ^) , und der Ditrochäus in der Clausel 



*) Dionys. de comp. p. 30: XfxJvqi 8* öotepov iravTcbcaatv i^fxeXi^ (sc. 
TÖ ouvctO^vat), xal ohhzU (pero Selv dvocYxatov aM thai obhi ouftßdXXea^af 

Ti Tcp xdXXet T&v X(Jyo>v. OOXap^ov Xi'fta xal Aoupiv — xal "Hy^jcr^av 

(tov) Mdyvriza, 

*) Theon progymn. Speng. Rh. Gr. n, 71, 11 : t^jv ffxfjieTpov xal Ivpu^fAOv 
X^&v, (i>c Tck «oXXA TÄv 'Hyt)(X^ou tou j^i^TOpoc xal TÄv AotavÄv xaXoufxivuiv 

^) Dionys. de comp. p. 122: Jiv (sc. der um die Composition Unbeküm- 
merten) loTt icpü>T(k TE xal TeXeuraToc xal pi^croc 6 MötyvTjc aocpiar^c ^H-piafac, 
lyidp o5 \iä t6v üia xal touc dfXXouc Oeoo« äizavzaz obx oT8* B ti y(p^ X^yeiv, 
Trdxepov Toaa6T7) Tiepl airdv -Jjv dvaiaOija^a xal Tra^^^TTjc, Acre fi.^ ouvopdv 
oTtiv^C eteiv e^Ycvetc xe^xal dYevelc ^uftpiof, ^ ToaaOn) dcoßXotßeta xal 8ea- 
^Oopd TÄv «ppevwv, Äfft' ciSdra toi)c xpe^rcouc IrcetTa alpeiadat touc ^efpovac * 
8 xal fjLaXXov izti^iiai. dywola^ piiv ydp dem xal t6 xaxopOouv iroXXa^oO, 
Tcpovo^aff hi t6 plijS^tüote. dv youv Talff Toaatiraiff ^pa^palc Äc xataX^otirev 
6 dvl^p fji{av o6x Sv eupot Tic aeXtöa auYxeifiivTjv e{)TU)(U)c* lotxe 8^ xauxa imo- 
Xaßetv ixe{vü>v xpe^ixu) xal fierA aTiouSTJc aörd «oielv, cic d 8i' dvdyxi)v ffv 
TIC iftireöoiv iv Xdytp a)(e8{q) 8i' ate^ivYjc l^exo cppdvT)fi.a l^^ojv dvi^p. 

^) Dionys. de comp. p. 106 sq. 
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war auch nach Cicero bei den Asianem ganz besonders 
beliebt^). Und in der That, gerade diese Manier finden 
wir bei Hegesias wieder, obwohl es von diesem (Xcero 
nicht aosdrücklich sagt; so in dem vorhin angefahrten 
Fragment bei Agatharchides , wo vier auf einander fol- 
gende Sätzchen mit Ditrochäen schliefsen: t^jv oeXi^vi]v, 

Anf die Redefiguren scheint H^esias nicht sehr viel 
gegeben zu haben, wie denn eine BerQhmng mit der iso- 
krateischen Schule bei ihm nicht ersichtlich ist; in Demo- 
sthenes' Weise wollte er nicht schreiben. Indessen wird 
bei Rutilius ') Einiges der Art von ihm angeführt und 
ein paar Antithesen können auch wir in den übiigen Frag- 
menten finden, z. B. bei Agatiiarchides ^) : Svo\ka xcrceXoEßo- 
(Asv, ir^Xtv xaTQtXt^vTs?. — a{ ^ zoXet? a{ icXi^afev exXotov 
T^jv 7c6X.tv, c^ekiat x^ irpoTspov oSaov o&xst' oSaov. — Sovid 
wäre etwa von Hegesias' Composition zu sagen ^). 

Was nun das Uebrige anbetri£%, so ist selbstverständ- 
lich zunächst das^ dals er nicht im reinsten Attisch schrieb, 
was er eben nur tiieilt mit den meisten Schrifistellem die- 
ses Zeitraums. Namentlich tritt dies in seinem nachläs- 
siger geschriebenen Geschichtswerke hervor, während in 
den Pmnkreden die Sprache in dieser Beziehung bess^ 



') Gic. Grat. 212: Insistit antem ambitns modis pluribos, e «{lubiis 
nniim est secota Asia lOMsime^ qm dichoreus Tocatur. Cicero taddt die- 
sen Schlafs nicht an sich, sondern nur weil er bei diesen Rednern aHn 
häufig wiederkehlte. 

*) Anch in dem längeren Fragment bei Dionjs. de comp. p. 124 ist 
diese Claasel erstaunlich hanfig; daneben steht anch fir den ersten Tr»- 
ddwB ein Tribrachys. 

«) RntiL Lnpos I, 7; 11; II, 2; 10. 

*) Agath. L c. p. 446, 22; 19. 

*) Bockh (Ind. lect. nnir. Berol. 1824 sem. hib. p. 4) glaubte die Gob- 
Position des Hegesias in der seines Landsmanns Pansanias wiedennfindes. 
Aber sieheriich mit Unrecht; denn das, was er bei diesem beobachtete, 
der vngefiUlige und nnihjthmisehe Periodenban, ist nichts dem Hegesiw 
Eigenthämfiches, wahrend der aerschnittene Satsban nnd Anderes, was die- 
sen ansseidmet, sich gerade bei PMisanias nieht wiedertndet 
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ist. Im Einzelnen ist nicht immer zu entscheiden, was 
schlechter Sprachgebrauch und was absichtlich gewählter 
fremdartiger Ausdruck ist; denn dafs er auch diese Sucht 
in sich trug, läfst sich leicht belegen^) und es ist auch dies 
etwas, was er mit Vielen seiner Zeit gemein hatte. Dahin 
gehören also Wendungen und Metaphern, wie sie in dem ge- 
schichtlichen Fragment bei Dionysios ^) vorkommen: ^ ihzU 
aüvi8pa|jiÄV e?c t^ xoXjiav, efe '{6vaxa aüpcaiicp&ek, toüc oXXoüc 
6pf)] Trp6c9aToc iitijxTtpaTo und eine Menge andre. Indessen 
wo er gewählter sprach, kamen noch ganz andre Dinge 
zum Vorschein, und in dieser Art verdanken wir dem 
Agatharchides ziemlich Vieles. Von den Thebanem sagte 
er: &iclp xoö^ jjiüpfoüc dvexpainrjaav, und von ihrer Stadt: 
-Jj cpaXai^ skßiaaajjLSVT] ivxh<; xzlypo^ rJjv it6Xtv dTr^xtetvev ^), 
Femer wird die Stadt begraben: aJ ^üvaiKsc jisti^x^^*^ 
elg MaxeSov(av, ttjv ttoXiv bd^aaal xiva Tp6itov *), so dafs, wie 
Agatharchides hinzufügt, derselben nichts mehr fehlte als 
Heraustragnng und Grabschrift. Theben ist xpa^cpSfac 
äXestvoT^pa geworden ^) , das Unglück hat xhv jA^^iaTa cpo- 
vi^aovra T6itov ocpcDVov gemacht®). Und in der Art finden 
sich eine Menge Ausdrücke angefahrt, möglichst unge- 
wöhnlich und möglichst lächerlich. 

Ich komme endlich auf die Gedanken und den ganzen 
Ton und Geist der Darstellung, wohin schon Manches 
von dem Angeführten hinüberspielte. Hegesias hat an 
den Stellen, die Agatharchides berücksichtigt, zum Gegen- 
stande die Bejammerung von Thebens und Olynths Un-» 
glück, und der Kritiker zieht mm eine Parallele zwischen 
seiner Behandlung und der der attischen Redner, De- 



Pliilodemoa tc f)7)T. H. V. IV, 2 col. 41 : izokh [t6 XoJycTov twv Jjtqto* 
pix<u[v oo]9iOTtuv Iv xatc \uxa^o^X<: dveatpdcpTjaav ' ti jjit^ tic äpa täv dTrä^v- 
TO)v, foc 'AXxtSdfxa« 'HyT)dac KXe^WapCj^oc] 'AXe5av8pe[ud Aij 

') Dion^rs. 1. c. p. 1 24 sqq. 

») Agath. I.e. p.447, 4; 10. 

*) ibd. 7. 

») Agath. 446, b, 2. 

«) ibd. a, 29. 
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mosihenes, Aeschines, Stratokies, die natürlich nnr zum 
Yortheil der Letzteren aus&llt. Hegesias nämlich, sagt 
Agatharehides, spielt nur mit dem von ihm beklagten 
Unglück und macht seine Witze darüber, ohne alle Würde 
und ohne aUes wirkliche Geföhl, in einer der Natur seines 
, Stoffes geradezu entgegengesetzten Weise. Hinzu konmit 
fireilich noch, dais, wenn auch mancher Ausdruck bei 
einem Komiker als gut erfimden gelten könnte, dennoch 
die allermeisten, wie auch die angeföhrten, an sich voll- 
kommen tadelnswerth und verwerflich sind. Wenn in 
einer Komödie der (xedanke vorgekommen wäre: Setviv 
•rijv j^cüpov oairopov elvai ttjV toüc aicapxoiK Texoüoctv ^) , so 
hätte man ihn ganz hübsch finden können, aber Hegesias 
gebrauchte ihn, um Kührung zu erwecken. Aehnlich ver- 
hält es sich mit der Erklärung, welche der geistreidie 
Historiker von dem Zusammentreffen des ephesinisdien 
Brandes und der Geburt Alexanders gab: Artemis habe, 
weil gerade mit Olympias' Entbindung beschäftigt, fär die 
Hut ihres Tempels keine Zeit gehabt*). Dei^leichen Gre- 
danken und Witzeleien sind es, die dem Hegesias je- 
nen Ausspruch Cicero's^) eingetragen haben: non quaeret 
quem appellet ineptum qui illum cognoverit. üeberall 
macht er durch sie alles Pathos zu Schanden: vor 
Alexander Thebens Unglück bejammernd nennt er es 
nicht die Sonne, sondern den Mond von Hellas, weil, wie 
er auch hinzufugt, die Sonne ffir Athen in Ansprach zu 
nehmen sei^). So ist auch die Begeisterung, die er oft- 
mals affektirt, durchgängig eine hohle und gekünstelte^ wie 

■) Agath. 446, b, 26. 

') Flatarch. Alexand. 3: tp 7**H'p]a{ac & Moyvijc iiztKt^vrpuy haxfA- 

7«^ 1^ xora^Xe^^vac xov veoyv t^ Apr^fuSoc dcr^oXoufiivijc tx^ tSjv 
'AXE&cvSpou (xafoKnv. Yergl. dagegen Cic. de nat. deomm n, BS, der 
denselben Gedanken dem Timaos zuschreibt. Ein ^nderspmch ist das 
noch nicht. 

') Cic. Orat. 226 : Et is qnidem non minns sententüs peccat quam Ter- 
bis, ut non qnaerat etc. 

*) Agath. L c. 446, b, 9. 
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der sogenannte Longinus von ihm urtheilt *) und auch wir 
zum Beispiel an jener von Strabo angeführten Stelle über 
Athen erkennen können. Ueberall nur sophistische Kün- 
stelei, nirgends Gefühl und edle Empfindung, und da, wo 
auch zu jener es ihm an Kraft oder Lust gebrach, ist 
seine Erzählung schrecklicher Ereignisse geradezu wider- 
wärtig und zurückstofsend , wie wenn er bei Dionysios ^) 
eine abscheuliche Grausamkeit Alexanders des Grofsen 
schildert, die dieser, oder vielleicht richtiger Hegesias selbst 
der Schleifung Hektors nachgebildet hat. 

So war Hegesias, und so war die Zeit, die ihn bewun- 
derte und als Klassiker mit Eifer las. Kein halbes Jahr- 
hundert vielleicht war seit dem Tode des Demosthenes 
verflossen, als dieser Sophist mit solchen Werken Beifall 
finden konnte ; so rasch war das hellenische Volk und sein 
Kunstgeschmack gesunken. Denn dafs es damals diesen 
Stil liebte, das lehrt uns die Schaar der gleichzeitigen 
Historiker, die noch für uns nachweislich einen ähnlichen 
gebrauchten. Auch später, bis ins erste Jahrhundert hinein, 
änderte sich das Urtheil in Bezug auf Hegesias nicht: 
Gorgias, den wir aus Rutilius Lupus kennen, des jün- 
geren Cicero Lehrer zu Athen, nimmt aus ihm Beispiele 
so gut wie aus Demosthenes und Hypereides; Strabo las 
ihn und hatte Stellen von ihm im Gedächtnisse ^) , auch 
der Römer Varro war sein Verehrer *). Dann allerdings, 
als der Atticismus eine bessere Richtung des Geschmacks 
herbeifiihrte, dachte man auch von diesem Schriftsteller 
gewaltig anders: bei Cicero und Dionysios figurirt er als 
das Prototyp eines schlechten Scribenten, und die andern, 
die ihn noch erwähnen, urtheilen nicht günstiger über ihn. 

Im Anschlufs an Hegesias sind die übrigen Redner zu 



') LoDgin. t:. (><}/. 3,2: TroXXa^^oO yäp ivOouaiav feauTotc SoxoOvrec ob ßax- 
izxiooaiv dXXd naUjouai'^ (sc. 'AjxcptxpdTYjc xal '^Hfqaiai xal Mctxpic). 

*) Dionys. de comp. p. 124 sqq. 

') Strabo p. 396: iTretai ydp fxoi 5 cpYjatv 'Ufr^alai' nOpm t^v dxp(57toXiv 
xxL« 

*) Cic. ad Att. XII, 6, 1 : Habes Hegesiae gonus, qaod Varro landat. 

3 
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behandeln, die mit ihm bei Gorgias als Klassiker ange- 
führt werden und die wahrscheinlich doch demselben Zeit- 
räume zuzuweisen sind. Gewifs ist dieses von Kleochares 
aus Myrlea in Bithynien, den Strabo *) als Redner bezeich- 
net ; denn nach Diogenes Laertius ^) war er der Geliebte 
des Redners Demochares und des PhUosophßn Arkesilaos. 
Damach kann er etwa um 300 oder etwas fiaiher gebo- 
ren sein, da Arkesilaos von 316 — 241 lebte, Demochares' 
Blütezeit aber etwa um 300 fallt. Aus dieser Verbindung 
mit akademischen Philosophen und attischen Rednern läfst 
sich wohl schliefsen, dafs er keinesweges ein Geistesver- 
wandter des Hegesias war, was noch besonders durch sein 
bei Photios ^) erhaltenes Urtheil über Demosthenes und 
Isokrates bestätigt wird. Dasselbe fallt durchaus zum 
Nachtheil der Isokrateer aus, die er weit gegen Demo- 
sthenes zurücksetzte; ihre Reden, sagt er, glichen den 
Körpern der Athleten, die des Demosthenes dagegen de- 
nen der Soldaten. Vielleicht also strebte Kleochares den^ 
Demosthenes nach, obwohl sich dies mit Sicherheit weder 
aus diesen umständen, noch aus seinen Fragmenten erken- 
nen läfst, deren nur wenige vorhanden sind und noch dazu 
nur in lateinischer Uebersetzung bei Rutilius Lupus*). 
Bei demselben wird femer citirt ein gewisser Myron, nach 



') Strabo p. 566 : lAvBpec 8* dBdXoyot xaTot iratBefav '(z'(6yaatv iv rg Be- 

') Diogenes Laert. IV, 41 : 'Erl nkiow ^paa^vai Xfferai ('ApxEa.) KXeo^^- 
pouc Tou MupXeccvou * — to6tou 8' -Jäptov xal AijfJio^Gcpijc & Act^fijxoc tuA 
üu^oxXijc h Tou BooYÖ.ou. 

*) Phot.p.l21 b 9: KX. 6 SfxopXeavoc, t>T:^p täv 'laoxpaTixcov iictEvrcDV 
cilpiai X^ytov, (touto ydp i(Tzi t6 ^v tj Trp6c töv Ai^p-oa^^v oupcpfast fA^ 
(fi.7]8^?) Td Tz6p(iOi o6toTc Ttapao^^eTv), cpTjol touc pt^v ATjpioaOivouc X^youc töH; 
TÄv orpoTtooTÄv ^oixivai pidXtcfTa awfxaaiv, touc 8^ 'laoxpecTOUc toTc täv d- 
dXTjTfov. Kl. schrieb also auch ästhetische Abhandlangen neben seinen 
Reden, was ganz wohl mit seinen Beziehungen zu Philosophen zosam- 
menstinunt. 

*) Rutil. Lupus I, 5; 10. Das zweite Fragment ist aus einer an die 
Lakedämonier gehaltenen Rede, worin ein vornehmer Mann angeklagt 
wird; möglicher Weise stand dieselbe in einem Geschichtswerk. 
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seinen Fragmenten offenbar ein Sachwalter*) und zwar 
ein den Asianem näher stehender, weil eine pathetische 
Apostrophe an die Fortuna bei ihm vorkommt, die sich 
ein Attiker nie gestattet haben würde ^). Noch weniger 
*als von Myron läfst sich von Daphnis und Sosikrates er- 
kennen, welche gleichfalls von Gorgias benutzt worden 
sind*), obwohl es allerdings scheint, dafs ihre Beredsam- 
keit eine kräftigere war; aber auch das ist unsicher, ob 
sie überhaupt Redner waren, oder ob nicht die Reden, 
aus welchen dort citirt wird, in Geschichtswerken ihren 
Platz hatten. Von dem ebendaselbst angezogenen Lykon 
hat es Ruhnken sehr wahrscheinlich gemacht, dafs es der 
peripatetische Philosoph ist und dafs die betreffende Stelle, 
eine allgemeine Schilderung eines Trunkenboldes, nicht aus 
einer Rede, sondern aus einer den Charakteren des Theo- 
phrast ähnlichen Schrift entnommen ist ^). 

Volks- und Gesandtschaft»reden werden femer von Dio- 
genes dem akademischen Philosophen Exates, Arkesilaos^ 
Vorgänger, beigelegt^), wo Ruhnken^), wie es mir scheint 
mit Unrecht, eine Verwechselung mit dem von demselben 
erwähnten isokrateischen Redner gleichen Namens aus 
Tralles annehmen will. Denn Diogenes berichtet dieses 
aus ApoUodoros' Chroniken, der Trallianer aber war, wie 
schon aus seinem Geburtsorte hervorgeht, höchst wahr- 



') Vgl. das Frg. bei Rut. I, 20 (auch n, 1). 

') Frg. bei Rut. Lupus ü, 1 : O fortuna, quam vehementer te rerum 
varietas oblectat et quam magno odio est tibi beatae vitae perpetuus et 
constans frnctns! 

') ^gl* ^^ Daphnis Rut. Lupus I, 15, für Sosikrates denselben 1,8; 
n, 13. Das Fragment des Ersteren ist aus einer Rede an die Byzantier, 
ziemlich ähnlich der Stelle des Demosthenes de Corona c. 304 sqq.; das 
erste derer des Sosikrates enthält Ausfalle gegen Philippos, doch wohl 
eher des Demetrios als des Amyntas Sohn. 

*) Vgl. Rut. Lupus II, 7 und dazu Ruhnken. 

*) Diog. Laert. IV, 23: TeXeuT&v & Kp., xa^rf ^ijaiv 'A7coXX($3ti)poc ^v 
^povtxolc, dniXiTzt ßtßX(a, Tot (x^v cpiXocro^oOfAeva, tcc hi Tcepl xuipiipS^ac, toI Ik 
X^YOUC d7](ji7]70ptxobc >cal Trpeaßeuxtxo^c 

«) Ruhnken Histor. Grit. Orat. Graec. p. 52. 

3* 
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scheinlich viel jünger als der Chronist und den atticisti- 
schen Rednern des ersten Jahrhunderts angehörig. Er- 
wähnung verdient hier auch der Thessalier Kineas, des 
Königs Pyrrhos Freund, wenn er auch schriftliche Reden, 
wie es scheint, nicht hinterlassen hat; aber er war hoch- 
berühmt zu seiner Zeit als Redner in Demosthenes' Weise, 
den er selber noch gehört hatte ^) , wie auch wegen der 
ungemeinen Stärke seines Gedächtnisses. 

Endlich sind noch zwei epideiktische Redner hier an- 
zuführen, beide Vertreter der verderbten Beredsamkeit, 
Matris und Hermesianax. Der erste wird seines Schwul- 
stes wegen von Longin ^) mit Hegesias und dem Athener 
Amphikrates, der am Hofe des Tigranes lebte, zusamnien- 
gestellt; seine Zeit ist gänzlich unbekannt, er wird aber 
wohl derselbe sein mit dem Matris , der nach Athenäos ^) 
eine Lobrede auf den Herakles verfafste. Hermesianax 
lebte vor Agatharchides , weil dieser seiner gedenkt *) ; er 
schrieb auf Athena eine Lobrede in jener geistlos spielen- 
den Manier, die auch Hegesias liebte, wovon als Beleg dient 
die unvergleichlich alberne, von jenem Kritiker angefiihrte 
Stelle: ix •yäp x^? toü Aih<; Ye^evr^fievT] xecpaX^ eixoTcuc rrfi 
eöSaifiov^a? iyei t6 xe(paXaiov. Dergleichen Spielereien, 
wohl derselben Zeit angehörig, theilt Agatharchides dort 
noch mehrere mit, jedoch ohne den Urheber bestimmt zu 
nennen. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf die bisher be- 



Plutarch. Pyrrh. c. 14: 'Hv U tu Ktv^ac, OeaaaXoc dv^p, Ttj> fUv 
cppovetv SoxÄv Ixavoc elvai, ArjixoaO^vouc 8^ tou ^i^TOpoc dx7]xou)C iM-xzi fwJ- 
voc ei) fxdXtaxa täv tötz XeytJvroiv oTov ^v zi%6vi t^c ^xefvoo §uvc(fji€tt)C xa\ 
SetvdxTjTO? divapLt(xvi^axetv touc dxoOovxac 

^) Longin. it. üiJ». 3,2: tc£ yz jx^v 'AjxcptxpdTOuc Totauxa xal ^Hyi^afou xa\ 
MctTpiBoc • TToXXa^^ou yä^ Iv^ouatav kanroXi Soxouvrec o6 ßax^eiooatv dXXo^ 

^) Athen. X, 412 b: Maxpu ^v Tij5 tou *HpaxX^ouc ^Y^iOjji^tp. Vgl. 
Müller IV, 300. Der öfxvoYpdcpoc des Ptolem. Hephaest. ist natürlich ein 
anderer. 

*) Agatharch. h. Phot. p. 446 b 34: wcTiep xal 'EppLirjaidvaE 6 t^jv 'AÖtj- 
vav ifAtoit.idaoLi oötü)?* „^x ydp xtL" 
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trachteten Erscheinungen auf dem Gebiete der Beredsam- 
keit, deren Zeit ungefähr das dritte Jahrhundert vor Chri- 
stus ist, so ist vor Allem das hervorzuheben, dafs sie 
durchaus keinen einheitlichen Charakter an sich tragen, 
sondern ganz verschiedene sich bekämpfende Richtungen 
vertreten. Auf der einen Seite steht Hegesias und die 
übrigen Vertreter der ärgsten Corruption, auf der andern 
mancher achtungswerthe Nachahmer der attischen Meister, 
wenn auch, was seine Kraft anbelangt, weit unter ihnen, 
so doch seines Strebens wegen lobenswerth. Dies stimmt 
durchaus mit dem, was im Allgemeinen Dionysios^) sagt: 
die echte alte Beredsamkeit habe zwar schon vom Tode 
Alexanders an zu kränkeln und auszugehen angefangen, 
sei aber erst kurz vor seiner eigenen Zeit beinahe ver- 
schwunden gewesen. Nicht überall sprachen damals die 
öffentlichen Redner vor Volk und Gericht in Hegesias' 
Manier, manche auch der als Schriftsteller hervortreten- 
den folgten noch den älteren Attikern; nur freilich war 
diese Beredsamkeit im Ersterben, und die bedeutenderen 
Kräfte wandten sich der moderneren Richtung zu. Ob 
diese damals schon in Asien ihren Hauptsitz gehabt habe, 
läfst sich aus des einzigen Hegesias' Beispiel nicht erkennen ; 
jedenfalls ist die Blütezeit der dortigen Beredsamkeit eine 
spätere und föUt mehr den beiden folgenden Jahrhunder- 
ten anheim. Aber ehe ich auf diese komme, mufs zur 
genaueren Kenntnifs der bisher betrachteten Zeit, von 
deren Rednern wir mit Ausnahme des einen Hegesias so 
aufserordentlich wenig wissen, die Entwickelung der grie- 
chischen Geschichtschreibung und philosophischen Dar- 
stellung im selben Zeitraum in Erwägung gezogen wer- 
den, um so mehr, da die so sehr bedeutende Schule der 
Isokrateer in ihren Ausläufern bei den eigentlichen Red- 
nern noch gar nicht vorgekommen ist: dagegen finden wir 

*) Dionys. de ant. orat. pro. 1: ifj d[iyaia xal cptXcJaocpoc fjTjToptXT) — 
dpfafx^vT] [i.h dizb ttjc 'AXeSdtvSpou toü MaxeSdvo« teXsuttjc IxTTvetv xal (xa- 
pafveaftat xax' ÖXfyov, iizi Se ttjc xad' ifjfxa? ifjXix^ac (xixpou SeVjaaaa eic t^Xoc 
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diese bei den Historikern wieder, deren sie ja eine so 
grofse Zahl hervorgebracht hat. Indem ich diese Schule 
zuerst betrachte, mufs über die Entwickelung der Histo- 
riographie in ihrem Schoofse vor der hier behandelten Zeit 
zunächst das Wichtigste gesagt werden. 

Wenn ich hier von Isokrateern spreche, so begreife ich 
darunter nicht nur den Isokrates und seine eigentlichen 
Schüler, sondern überhaupt alle diejenigen Redner, welche 
im Gegensatz zu den praktischen Sachwaltern und Volks- 
rednern sich auf die Prunkreden verlegten, also auch mit 
Ausschlufs derjenigen Schüler des Isokrates, welche, wie 
Isäos, zu jener andern Gattung übergingen. Diese Ein- 
theilung der attischen Redner hat schon Dionysios *), und 
es ist wirklich die beste, die uns überliefert ist. Natür- 
lich sind jene beiden Gattungen nicht so getrennt, dafs 
sie nicht sehr viel auf einander eingewirkt hätten und 
auch bisweilen in einander übergegangen wären; im Gan- 
zen und Grofsen aber sondern sie sich scharf genug: bei 
den einen ist möglichst grofser Pomp der Rede, bei den 
andern herrscht durchaus Knappheit und Strenge *) , und 
so will auch Cicero ®) die ersteren gar nicht als Redner 
anerkennen, sondern trennt sie unter dem Namen Sophisten 
von den wirklichen Rednern ab. Isokrates ist entschieden 
der, welcher diese seine Gattung auf ihren Höhepunkt 
erhoben hat; nach ihm wurde zwar von seinen Schülern 
und Anderen dieselbe noch femer angebaut, aber das Ueber- 
gewicht erlangte die andere, die praktische Beredsamkeit 
vor Volksversammlungen und Gerichten. Die Geschicht- 
schreibung nun, von der ich hier zu reden habe, stand von 



*) Dionys. de Isaeo c. 19 sq. 

*) Dionys. I.e.: t^v [kh TrotYjTtxrjv xataaxeü^v xai xo (xexiwpov S^ tout oxal 
7ro(XTOx6v e^pTjjxivov (täv jx^v ttjv — :rpöT[)pY]jxivü>v?) o68elc ^laoxpctTouc diul- 
vtüv ly^vETO — •^— (20) Tü)v hk touc dxpißetc irpoaipoufA^vcüv \6yo\Ji xal irpoc 
TT]v ^vay(i)vwv daxouvTwv j^7]Toptxr]v %xk. Umgekehrt weist Aristoteles (Rhet. 
III, c. 12) die gröfste dxp(ßeta den Epideiktikem zu; aber er versteht Gte- 
feiltheit darunter. 

^) Cic, Orat. 37—42; 65, 
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Anfang an unter dem Einflurs der Rhetorik, die attische 
wenigstens; als nun jene beiden Gattungen derselben sich 
trennten, fiel sie natürlich nicht den praktischen Rednern 
zu, sondern den epideiktischen , denen sie durchaus näher 
steht; denn auch sie hat nicht den praktischen Zweck 
der Ueberzeugung , sondern wie die epideiktische Bered- 
samkeit den der Darstellung. Es ist freilich noch ein 
grofser Unterschied zwischen echt historischer Form und 
dieser schmückenden Art der Beredsamkeit, die nicht 
wie jene darauf ausgeht, die Dinge zu schildern wie sie 
sind. Aber das wurde verkannt und der epideiktische Stil 
gewinnt schon bei Xenophon einen bedeutenden Einflufs 
auf die historische Darstellung; vollends aber kam er zur 
Herrschaft, als wirkliche Redner dieser Art sich auf die 
Geschichtschreibung warfen und sie bald ganz allein in 
Besitz nahmen. Es zeigt sich hier jedenfalls ein Rück- 
schritt, wenn man Theopompos' und Ephoros' Stil mit dem 
des Thukydides vergleicht, weil sie nicht wie jener ihrer 
Gattung angemessen schrieben; indessen an sich betrach- 
tet ist ihre Schreibart noch nicht verwerflich und noch 
nicht als Entartung zu bezeichnen, wenn man nur von der 
Manier der Antithesen, der künstlichen Perioden, der ängst- 
lichen Vermeidung des Hiatus absieht *). Auch sonst steht 

*) Darüber vergl. Dionys. ad Cn. Pomp. c. 6 p. 786 sq. (von Theo- 
pompos): YjI S' üTrepeiSev iw toutoic, i^' oh jxaXiaxa ^airouoaxe, tt]? te 
oujxttXoxtj« tcBv cpü)VT]^vr(i)v ypafxfxaxwv xal t^c xuxXixtjs Ei)puO[i.fac xdiv 
TTEpidBujv xal TTJs 6(xoet8e(ac xdiv a^^TjpLaTiajxwv , Tzokh afxe^vwv av fjV a\yz6i 
lauTOu xaxa xtjv cppaaiv. Ucbrigens stellt D. den Th. arj dieser Stelle 
(c. 6), wo er von ihm eine längere Charakteristik gibt, ganz aufserordent- 
lich hoch. Ferner Cic. Orat. 151: In quo quidam Theopompiim etiam 
reprehendunt, quod cas littoras (sc. vocalcs) tantopere fugerit. Den epi- 
deiktischen Stil trugen diese Historiker nicht weniger unpassend auch in 
die eingelegten Reden hinein, weshalb sie Flutarch schilt (Praec. ger. 
reip. 6): ^ttI 8^ xuiv 'Ecpdpou xal OeoTidpiirou xal 'Ava|tfx^vou? ^Tjxopeiwv xat 
7:ept(58ü)v, 5« Tcepafvouatv l|o7rXfaavxes xd axpaxeujjiaxa xal TiapaxaSavxes, 
laxtv eteeTv ' ouSel? atSi^pou xauxa fAwpafvet TziXai. Gegensatz ist Demosthe- 
nes' und Thukydides' o^xo? xal [liyz^oi. üebrigens geben für alles dieses 
die Fragmente selbst Belege genug ; auch das Vermeiden des Hiatus ist in 
den theopompischen Bruchstücken von Benseier beobachtet. 
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wenigstens Theoponipos als Historiker grofs da und wird 
als solcher nicht unter Xenophon zu stellen sein, so dafs 
der Verlust seiner Schriften auch in dieser Hinsicht für 
uns sehr zu bedauern ist. Die anderen Schüler des Iso- 
krates, wie Ephoros, und die weiteren ihnen .ähnlichen 
Historiker, wie Anaximenes der Lampsakener , des Am- 
phipoliten Zoilos Schüler^), waren bei weitem unbe- 
deutender, wenn auch noch viel höher stehend, als die 
auf sie folgenden Geschichtschreiber. Denn noch hörte 
diese Schule nicht auf, sich auf diesem Felde zu ver- 
suchen, während die Prunkreden mehr und mehr zurück- 
traten; aber nun rifs wie in der Beredsamkeit selbst, so 
auch hier die Entartung ein. Der älteste Historiker, der 
sie fiir uns repräsentirt, ist KalHsthenes der Stageirite, des 
Aristoteles Anverwandter, der den Alexander auf seinen 
Zügen begleitete und dessen Thaten beschrieb. „Er ge- 
braucht einen mehr rhetorischen als historischen Stil", 
sagt Cicero *), das heilst, er schrieb epideiktisch und isokrar 
teisch ; denn eine andere rhetorische Schreibweise herrschte 
damals in der Geschichte nicht, und mochte auch Kalli- 
sthenes' Verwandter und Lehrer Aristoteles in der Tech- 
nik dem Isokrates noch so feindselig entgegenstehen, als 
Schriftsteller erkannte er ihn doch an und citirt in der 
Rhetorik Niemanden so häufig, als den Isokrates. Kalli- 
sthenes nun wird von Longin ^) unter denen aufgefiihrt, 
bei welchen die Erhabenheit zum Schwulste wurde, wenn 
auch dies bei ihm nicht in dem Mafse der Fall war, wie 
bei Andern. So ersehen wir auch aus seinen Fragmenten, 



') Dies sagt Suidas s. v. 'AvaiifAevr^s. Zoilos selbst war des Atheners 
Polykrates Schüler, jenes Rivalen des Isokrates. TJebrigens hält Diönysios 
von Anaximenes sehr wenig (vgl. delsaeo 19): er habe sich in allen Rede- 
gattungen hervorthun wollen, aber überall mit wenig Glück. 

^) Cic. de orat. II, 57 : Denique etiam a philosophia profectus princeps 
Xenophon, post ab Aristotcle Callisthcncs, comes Alexandri, scripsiC histo- 
riam, et hie quidem rhetorico paene more. 

^) Longin. TT. uij^. 3, 2 : %ai xtva tüjv KotXXtaO^vou? ovca ou^ biJ^TjXd, dXXA 
fAexitüpa, xat Ixt (xdXXov Tct KXetrap^ou. 
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(lals er das pamphylisclie Meer bei Alexanders Vorbeizie- 
hen an der Küste freudig aufbrausen lief^ ^). Der Ueber- 
gang vom epideiktischen Pomp zur Uebertreibung und zum 
Schwulst war natürUch leicht gefunden. Wenn nun Kal- 
listhenes noch nicht eigentlich als Isokrateer zu bezeich- 
nen ist und seine Bildung eine mehr philosophische als 
rhetorische war, so sind bestimmt als solche genannt zwei 
weitere Vertreter des Verfalls, Timaeos der Sikeliote und 
der Plataeenser Psaon; denn diese nennt Dionysios ") zu- 
sammen mit einem gewissen Sosigenes als Nachahmer des 
Isokrates, und zwar als schlechte, die zwar ihres Musters 
Fehler, aber nicht seine Vorzüge erreichen konnten. So 
wurden sie gedehnt, breit, unnatürlich, frostig, indem sie 
nach Antithesen und gesuchtem Schmuck der Rede hasch- 
ten; der vollendete Rhythmus des Isokrates war ihnen 
nicht so leicht zu erreichen, und so wird an einer andern 
Stelle des Dionysios ^) auch Psaon unter den Vernachläs- 
sigem der Composition aufgeführt. Weiteres ist von die- 
sem nicht bekannt; desto mehr dagegen von Timaeos. 
Dieser, wie bekannt, ein Sohn des Tyrannen von Tauro- 
menion Andromachos, der von Timoleon um seines guten 
Regiments willen in seiner Würde belassen wurde, war 
durchaus keine unbedeutende Persönlichkeit, aber sowohl 
als Historiker wie als Schriftsteller mit den schlimmsten 
Fehlern behaftet. Wie diese „alte Sammelvettel'' (ypaodüX- 
XexTpia) sich vielfache Fälschungen in der Geschichte zu 
Schulden kommen liefs, mafslos in Lob und Tadel, und 
da am wenigsten zuverlässig, wo er sich auf Urkunden 
berief, ist hier nicht des Orts weiter zu besprechen: wir 



») Frg. 25 Müller b. Eustath. ad IL XIll, 29. 

^) Dionys. de Dinarch. 8: ol 8* 'laoxpdxTjv xal Ta 'laöxpdTOus dTTOTUTrcu- 
aaaOat OeXi^cJavue; uTrrtot -xal ^liyjpoX xal dauaxpocpoi xal dvaXrj&etc * ouxoi 
5' e{alv ol Tiepl '17(xatov xal ^ctcuva (codd. FlXoiTwva) xal 2(ü(5t7^vT]v. 

') Dionys. tt. auvO. p. 30 (codd. ^Sdwva). Psaon wird unter Andern von 
Diodor erwähnt, 21, 5: ^ctcuv 6 IIXaTaieu? tgc? dTro AiuXXou 5ta8e$dfAevo? 
TTpctSetc eypOL^z ßißXfa X'. Diyllos' Geschichte schlofs, nach Müller II, 360, 
etwa mit dem J. 295. 
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haben nur den Schriftsteller ins Auge zu fassen. Er hatte 
den Unterricht des Milesiers Philiskos genossen, der zu 
den Schülern des Isokrates gehörte *) , und dieses Nach- 
ahmen des Isokrates trat nach der angefahrten Stelle des 
Dionysios deutlich bei ihm hervor. Aber ist schon die 
Rede dieses seines Vorbildes mehr breit als tief, so scheint 
das bei Timaeos noch mehr der Fall gewesen zu sein, 
wenn er auch so viel, scheint es, von jenem sich aneignete, 
dals seine Composition nicht ungefällig war ^). So wird 
auch sein Stil ziemlich rein imd von Schwulst und Wort- 
pomp frei gewesen sein; wenigstens wird gerade im Ge- 
gensatz zu diesem Fehler an ihm ein anderer gerügt. 
Denn wonach er besonders strebte und wodurch er seine 
Rede am meisten entstellte, das waren die pikanten und 
gesuchten Sentenzen, die wir schon bei Hegesias ange- 
troffen haben und die ihm auch wohl die Prädikate ^0)(p6? 
xal dvaX7]&T^? hauptsächlich zugewandt, mit welchen Diony- 
sios ihn auszeichnet, mag dies auch zum Theil auf die Ma- 
nier der Antithesen und des sonstigen isokrateischen Putzes 
zu beziehen sein. Für seine Witzeleien wird er von Cicero 
sehr mäfsig nur gerügt ^), desto schärfer aber von Longin *) 



') Suid. s.v. T{(xatoc. 

^) Cic. de orat. II, 58: Timaeus — longe eruditissimus et rerum copia 
et sentpntiarum varietate abnndantissimns et ipsa compositione verborum 
non impolitus magnam eloqucntiam ad scribendum attulit, sed nullum usum 
forensem. Unter denen, die die Composition vernachlässigten, zählt Dio- 
nysios (tt. Gfuv^. 1, c.) den Timaeos nicht auf. 

^) Cic. de orat. 1. c. : sententiarnm varietate abundantissimus. Brut. 325: 
Genera Asiaticae dictionis duo sunt: unum sententiosum et argntum, sen- 
tentiis non tarn gravibus et severis quam concinnis et venustis, qualis in 
historia Timaeus fuit. Auch der oben von Hegesias angeführte Gedanke, 
wie das Zusammentreffen von Alexanders Geburt und dem ephesischen 
Brande zu erklären sei, welchen er dem Tim. zuschreibt, gefällt ihm sehr 
wohl: de nat. deor. II, (j9: Concinne, ut multa, Timaeus etc. 

*) Long. 71. u^'. 4,1: Tou 6u/poi> TiXi^pTjc 6 T^fxaioc, ölvYjp tot fxev oXXa 
ixavoc xal Tupoc X(Jytüv IvtoTe pL^yeOoc oux ^cpopo?, TroXutOTtüp, dTrtvor^Ttxdc * 
ttXtjv dXXoTpfcüv fx^v dXeyxTtxtüTaToc dfxapTT](xaTü)v , dveTrafa^TO? hk föftov, 
ÜTTO hk eptüTOc ToO S^vac voi^aetc del xtveTv iroXXctxic ^xTiiirrtüv ed xo naiha- 
pMuS^axatov. Folgen Beispiele. 
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und Plutarch^). Dem Ersteren war unglücklicherweise 
Caecilius zuvorgekommen in der Auswahl der besten Bei- 
spiele, so dafs er nur eine Nachlese mehr gibt; gleichwohl 
sind wir durch ihn und Plutarch noch ziemlich damit ver- 
sorgt. Ich glaube nicht, dafs es Aberglauben war, wenn 
er aus der Etymologie der Namen und entlegenen Mythen 
die göttliche Wirksamkeit in der Geschichte nachzuweisen 
suchte ^), sondern dafs diese Schriftsteller mit gutem Recht 
darin nur sophistische Spielerei erkennen; jedenfalls sind 
dies nicht seine einzigen Sünden und er beging vieles An- 
dere, wo die Entschuldigung frommen Glaubens keinen 
Platz mehr findet. So wenn er von Agathokles erzählt, 
dafs er seine neuvermählte Nichte ihrem Manne geraubt 
habe, und dann hinzusetzt: 8 xfc äv iiToftjaev iv ^cpftaXfioTc 
x6pac, {JL*}] 7r6pvac &X'^^ 5 ^)- ^^^ waren die Mittel, durch die 
er den Thukydides und Philistos in der Beschreibung des 
sicilischen Krieges übertreffen wollte, denen allerdings 
solche feine Gedanken nie in den Sinn gekommen waren; 
aber es gelang ihm auch nach Plutarch's ürtheil sehr 
schlecht. 

Dies sind die von der isokrateischen Schule ausge- 
gangenen Historiker, welche in ihrer Schreibweise Spuren 
der Verderbnifs zeigten; Demochares und Hegesias, die 
andern Schulen angehörend ebenfalls rhetorisch schrieben, 
sind an anderer Stelle schon gewürdigt. 



*) Plut. Nicias c. 1: 17[xatoc ihdaa^ tov fji^v 0ouxü8ßT)v {wrepßaXetaOai 
8etv(5T7)Tt, TOV hk OfXiorov diroSeßetv TtavTc^Ttaai cpopnxov xal CSwuttjv, Siot 
fiiaoDV (iy^Xiai tq loropfqc tü)v [idkvyza xarwpdwpivwv Ixefvotc dytovcüv — 
ISkiüi TIC öi^ifAtt^c xal p,etpaxi(ü87)c ^atvdjxevoc iv to6toic xal xaxd tov 
Af^iXov „Tia^^uc (bvOuXeufji^voc ax^axt StxeXixtj)". Auch hier werden dann 
Beispiele angeführt. 

') So werden (nach Longin und Plutarch 11. c.) die Athener, weil sie 
an den Hermen gefrevelt, durch Hermokrates, den Sohn des Hcrmon, ge- 
straft. Ein ungünstiges Vorzeichen für sie war, dafs der vom Siege be- 
nannte Feldherr (Nikias) der Expedition widersprach. 

') Longin. 4, 5. Dasselbe führt Plutarch als ein Wort irgend welches 
Redners an , de vitios. pud. c. 1 : 5^ev 6 f^ev ^i^Ttüp tov dtvafo^uvrov oix 
l«pY) xdpac ^v Totc ofi.(xaatv l/etv, dXXct 7r(5pvac. 
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Weiterhin sind also diejenigen zu besprechen, deren 
Bildungsgang entweder nicht bekannt ist, oder die von 
den Schulen der Philosophen ausgingen und namentlich 
der der Peripatetiker. Unter die ersteren gehört Kleitar- 
chos *), des Historikers Deinen Sohn, der berüchtigte Ver- 
fasser einer romanhaften Geschichte Alexanders. Es ist 
kein günstiges Zeugnifs für den Geschmack der Kömer, 
dafs sie diesen Mann so eifrig lasen und in der älteren 
Zeit sogar nachahmten, da alles, was wir von ihm wis- 
sen, nur beweist, dafs er als Historiker eben so sehr wie 
in seinem Stile mit den schlimmsten Fehlern behaftet war. 
Sein Nachahmer Sisenna ^) zwar gehört einer Zeit an, wo 
man noch wenig wufste, was eine gute Prosa war; aber 
auch Quintilian hat nur Tadel für seine historische Un- 
zuverlässigkeit und zählt ihn im Uebrigen den klassischen 
Schriftstellern der Griechen bei^), vielleicht nach andern 
Quellen und ohne ihn selbst genau zu kennen. Wenig- 
stens war Cicero einigermafsen anderer Ansicht, der bei der 
Aufzählung der besten griechischen Historiker "*) ihn keiner 
Erwähnung würdigt, und Longin ^) fällt ein positiv ungün- 
stiges Urtheil über ihn : er stellt ihn wegen seines Schwul- 
stes mit Kallisthenes zusammen, nur dafs dieser Fehler 
bei ihm noch weit schlimmer sei. Nicht anders urtheilt 
auch Demetrios ^), der ein zwar unbedeutendes, aber nichts 



') Allerdings zählt ihn Philodemos tt. ^y]t. IV, 2 col. 41 unter den 
^rjTopixol aocptcJTaf auf neben Alkidamas und Hegesias (KXei[T]ap[)^od). 

^) Dies sagt Cicero de legibus 1,7: Sisenna in historia puerile quid- 
dam conscctatur, ut unum Clitarchum neque praeterea quemquam de 
Graecis Icgisso videatur, eum tarnen velle dumtaxat imitari, quem si asse- 
qui possct aliquantum ab optimo tarnen abesset. 

^) Quintil. X, 1, 75: Clitarchi ingenium probatur, fides infamatur. 

*) Cic. de orat. II, 55 — 58. Vgl. indefs de leg. 1. c. 

^) Longin. tt. u^j^. 3,2: xa{ Tiva tüjv KaXXtöOivou? ovxa o6)( ü^'iQXd, ctXXa 
ffcST^wpa, xal ext (xaXXov Tot KXeiTdip^^ou * cpXottuSrjC yap dvrjp xat «puadiv 
xaxa Tov }LocpoxXia„fxixpoTc ft^v auXföxoiöt , cpopßeias -8* axep". Vgl. auch 
die Stelle des Philodemos 1. c. , der auch ihm Streben nach Metaphern 
zuschreibt. 

®) Demetr. de clocut. § 304: tt^ o' «ivojjiotaiqt TioXXctxtc yapfevra TTpayfiaxa 
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desto weniger charakteristisches Beispiel aus ihm anf&hrt: 
er habe, sagt er, von einer Bienenart den Ausdruck ge- 
braucht: xaTotvifiexat ty]v 6psiVT^v, gerade als ob er von einem 
wilden Stiere oder dem Erymanthischen Eber gesprochen 
hätte. Es ist also ein gewisser Gegensatz zwischen Ti- 
maeos und Kleitarchos: wie jener in den Sentenzen, so 
suchte dieser in den Worten zu glänzen, obwohl allerdings 
nicht überliefert ist, dafs er nicht jenen Fehler ebenfalls 
gehabt hätte. 

Denn dafs dieser Gegensatz, übrigens derselbe, der 
uns später unter den asianischen Rednern entgegentreten 
wird, keineswegs ein unversöhnlicher ist, kann uns so- 
wohl Hegesias' Beispiel lehren, der beides aufs glück- 
lichste vereinigte, als auch das des Peripatetikers Klear- 
chos, aus Soloi in Cypern gebürtig ^), mit welchem ich also 
auf die dieser Schule angehörigen Schriftsteller übergehe. 

Klearchos war ein Schüler des Aristoteles, indessen nicht 
eigentlich Philosoph, auch nicht strenggenommen Histo- 
riker, sondern er schrieb populäre Abhandlungen verschie- 
dener Art; er machte aber seiner Schule, die um die 
Aesthetik so hochverdient ist und deren Häupter sich 
selbst als Schriftsteller so sehr hervorthaten, durch seine 
Schreibart keineswegs Ehre, üeberhaupt gab der rhe- 
torisch^ Unterricht, den die Peripatetiker ja auch ertheil- 
ten, ihren Schülern keine so bestimmte Richtung, wie der 
mehip praktische und daftir freilich weniger wissenschaft>- 
liche des Isokrates zum Beispiel; sonst hätte sie nicht 
so verschiedene Schriflisteller hervorgebracht. Dafs nun 
Klearchos sich einer manchmal sehr schwülstigen Schreib- 
art bediente,, lernen wir zwar nicht aus alten Schriftstel- . 
lern, die ihn keiner grofsen Beachtung von Seiten des 
Stiles würdigen, aber durchaus genügend aus den bei 



^vra dxepTciaTepa cpafvexai. xaOdTrep 6 KX. Tiepl x^c xevOpTjSdvo; X^ywv, Ctw^u 
[i-zkicscn^ dotxdTOc* „xaTav^fjieTai fx^v", 9T]a^, »tt]v 6petvi^v, tlziTvzaiai hk tiz 
TÄc xofXac 8puc**. «SöTiep icepl ßo6c dyploM 9i tou 'Epupiav^^ou xctirpoi» X^y***^> 
waxe xal of^aptv tov Xdyov Äpia xal ^«^XP^'^ yivio^cnL . 
') Vgl. MiUler Frg. Eist. n,302. 
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Athenäos namentlich mitgetheilten längeren Fragmenten. 
In einem derselben ^) , wo er eine Scheufslichkeit erzählt, 
die die Tarentiner im Kriege gegen die lapyger begin- 
gen, gebraucht er Ausdrücke und Wendungen wie die fol- 
genden: bizh T^c Tpücp^c efc üßpiv TroSTjpjösvTec; 6 ßoüXofjLevo?, 
xaöctTcep eU ätü)(^ irapairrjöÄv d^^Xyjv, ^&oivaTO xaTc STCi&üp.taic 
T^v TÄv dftpoia&svTwv wpav. Indessen dergleichen gespreizte 
Wendungen ber übrigens meist noch ziemlich reinem Stile 
sind nicht sein gröfster Fehler, indem es ihm nicht, wie 
Piaton, auf Pomp und Würde so sehr ankam, wie auf 
Anmuth und Grazie, nach welcher Rücksicht er auch von 
vornherein sich seine Stoffe wählte. Aber an Stelle wirk- 
lich anmuthiger und geistreicher Schreibart konnte er nur 
alberne und über die Mafsen frostige Witzeleien hervor- 
bringen, von denen seine Schriften förmlich wimmelten. 
Ein sehr arges Beispiel bietet die lange Erzählung von 
einem Jüngling, „der seines Geschlechts ein Paphier, sei- 
nes Standes ein König war"*), und als solcher von den 
verschiedenen Arten von Schmeichlern stets umgeben. Am 
Ende zürnte ein Safficov iXsü&spio? und liefs ihn eine Fliege 
stechen, „keine andere als die,'^ sagt IQearchos, „deren 
Muth nach Homer Athene dem Menelaos einflöfste, so 
muthig und furchtlos war ihre Seele". Diese schöne Er- 
zählung schliefst damit, dafs einer der Schmeichler wegen 
der Feindschaft mit der einen Fliege alle aus dem Hause 
treibt. Dieser Peripatetiker sieht in der That dem Aristo- 
teles und Theophrastos wenig ähnlich. 

Ich weifa nicht, ob ich mit Recht den Klearchos unter 
den Historikern mit aufgezählt habe, wenngleich hier, wo 
es nicht auf die Behandlung des Stoffes, sondern auf die 
der Form ankommt, eine solche Ungenauigkeit jedenfalls 
wenig ausmacht. Ein wirklicher Historiker, der aus der 
peripatetischen Schule hervorging, ist Duris der Samier, 



') Klearch. Iv Terdprcp ß{u)v bei Athen. XII, 522,d,e,f. Vergleiche Aehn- 
liches Ath. XIV, 619, c, e. 

') Klearchos im Gergithios bei Athen. VI, 255, c bis 257, c. 
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mit seinem Bruder Lynkeus zusammen des Theophrastos 
Schüler, und später Tyrann seiner Vaterstadt *). Inwie- 
fern der erstere Umstand auf seine Schreibart Einflufs 
hatte, läfst sich durchaus nicht mehr erkennen. Duris 
nun sprach sich in seinem Prooemium sehr stark gegen 
die isokrateischen Geschichtschreiber Theopomp und Epho- 
ros aus; sie hätten weder auf Nachahmung noch auf das 
Vergnügen der Leser Rücksiebt genommen, auf nichts an- 
deres bedacht, als nur aufs Schreiben'). Wer an jenen 
dies vermifste, mufste selbst natürlich darauf ausgehen: 
nun ist aber der Tadel grundverkehrt, indem Theopomp 
nicht im mindesten in den Tag hinein noch ohne Schmuck 
geschrieben hatte, so dafs es klar ist, dafs Duris, der dies 
nicht fiir genug hielt, selbst zu sehr auf das Vergnügen 
seiner Leser ausging. Nicht zwar in kunstvoller Compo- 
sition suchte er dieses zu erreichen; denn auch ihn zählt 
Dionysios ') unter denen auf, die auf dieselbe nichts ge- 
geben hätten; auch nicht im Pomp der Worte noch in 
witzigen Wendungen, wie wir nach den Fragmenten glau- 
ben müssen; sondern eben in der Nachahmung, von der 
er spricht, das heifst in der Ausmalung und DetaiUirung 
des Erzählten, wodurch es erst einen recht schrecklichen 
und ergreifenden Anstrich bekamt). Hatte es diesen in 
Wirklichkeit nicht gehabt, so wurde er ihm gegeben, etwa 
vorhandener noch greller gemacht; denn flir dergleichen 
Verfälschung hatten diese flir das Vergnügen gebührend 
sorgende Schriftsteller kein Gewissen*). 



') Ath. Vm, 337,d. > 

^) Doris im l.Bnch bei Phot. p. 120 a 41: "'E^opoc hk xal BedirofjiTtoc 
Tiov ycvofji^vfttv TcXcTotov dicsXe^^dTjaav * o&cc yd^p fjiifjii^deoac fXET^aßov o68c- 
(uac o&re i^6ov^c 2v Tqi 9pd9ai, ah^dö hi tou yp^^ecv (jl($vov ^TrefJteXi^^aav. 
tmItoi Aoupic, fügt Photios hinzu, xal x^c ^ a{m)Tc to6toic o^xovofiiac, oh 
aCTtorai, TioXXd to>v dv6p(uv Xeiicöfxevoc« Fälschlich versteht Müller (ü, 468) 
das a{)Toü hi xou ypdfccv xtL umgekehrt, dafs der Stil ihre einzige Sorge 
gewesen. 

') Dionys. ic ouvd. p. 30. 

*) Vgl. die Schilderungen Frg. 27; 31 u.s.w. 

^) Plntarch. Pericl. 28: Aoüpic (a^v o^v o6$' ^ou [ktfikw a^rij) npdceottv 
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Eine ganz ähnliche Richtung wie Duris scheint Phy- 
larchos aus Athen oder Naukratis verfolgt zu haben, ein 
Historiker allerdings weit späterer Zeit, welcher die Kriege 
des Kleomenes behandelte. Wir kennen seine Art beson- 
ders aus Polybios ^) , welcher die Unzuverlässigkeit seiner 
Berichte daraus darthut, dafs er in dem bewufsten Stre- 
ben das Gefühl zu rühren schreckliche Dinge beständig 
übertreibe. Dazu male er auch solche Dinge aus und 
führe sie durch Schilderung des Einzelnen vor Augen, 
was nicht nur für einen Historiker sich nicht zieme, son- 
dern auch an sich unedel und weibisch sei. Einige Bei- 
spiele fügt er hinzu, wo Phylarchos sowohl in dieser Ab- 
sicht als auch aus Hafs gegen die Achäer gewaltig über- 
trieben habe. Aus andern Berichten wissen wir wenig von 
Phylarchos, nur dafs er an jener Stelle des Dionysios^) 
mit Duris gleich zuerst erwähnt wird ; aufserdem sieht man 
aus seinen Fragmenten, dafs er sonstige hervorstechende 
Fehler wohl nicht hatte. 

Es waren demnach sehr verschiedene Arten des 
Schmucks, womit diese Historiker zu glänzen suchten, 
gewöhnlich in eben dem Mafse unzuverlässig und lügen- 
haft, wie sie solchem unechten Putz und Flimmer nach- 
strebten. Es gab aber noch eine andere zahlreiche Klasse 
und vielleicht die allerzahlreichste, derer nämlich, die über- 
haupt auf den Stil nichts gaben und, wie Duris von Theo- 
pompos sagte, allein aufs Schreiben gerichtet waren. Als 



tSiov TTcc^oc ei(üOü>c xpaTEiv t)]v 5n^Y7](jiv iizi t^c dXrfisiai p-aXXov lotxev Iv- 
TauOa 5etv(ü(jai täc t^c naTplhoi aufAcpopdc inX SiaßoX-g tAv 'A^va^wv. 

*) Polyb. II, 56: aiTou8aC(üv zii SXeov ixxaXeta^at toi)c dvayivtixJxovTac 
xal oufiiraOetc TioteTv toTc XeYOfx^votc, tiidyzi ireptirXoxdc yuvatxAv xal xdfjiac 
Ste^ftfXfi^vac xal fiaaxÄv ixßoXöfc — — TioieT hi touto Trap' SXtqv t)]v Ioto- 
pfav, Treipcbfxevoc ixcccftotc del lipo öcp^aXfAÜiv TiO^vat xd Seivd. t6 |jl^v oi)v 
dyev^C xal YuvatxwSec t^c alpiaewc a^Tou Trapete^cu, t6 hk ttjc laxop^ac oCxetov 
5fjia xal ^^pi^atfjiov i^txal^ia^m, htX xotyapouv o6x IxtcXt^xxeiv xov OMyypa^ia 
xepaxeudfjievov 6iÄ x^c Icfxbp^ac xoi)c Ivxuy^civovxac, obhi xou? Me.jO[uhoMZ 
Xd^ouc Cif]xetv, obhi xd irapeirdfAeva xoTc i>7roxei{jivotc IJapi^fAeta^at xa^direp 
ol xpay(p6toYpG(^oi xxL Ein anderes Beispiel ibd. c. 5d. 

*) Dionys. tt. ouvd. p. 30. 
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Vertreter dieser Klasse nenne ich zuerst den ach&ischen 
Staatsmann Aratos, welcher Memoiren über seine Thaten 
schrieb, im nachlässigsten StU und in den Ausdrücken, 
die ihm gerade in die Feder kamen ^). Zu diesen gehört 
aber auch der Historiker, der unter allen nach Alexander 
lebenden mit Recht den ersten Platz einnimmt, Polybios 
aus Megalopolis, den ich, wenn er auch eigentlich der 
Zeit nach nicht hierher gehört, dennoch an dieser Stelle 
gleich mit bespreche. Dionysios nennt auch ihn unter 
den schlechten Schriftstellern, und mit nur zu grofsem 
Recht. Denn wenn allerdings, auTser den glänzenden Tu- 
genden, die den Historiker zieren, seiner Wahrhaftigkeit, 
seiner grofsartigen Auffassung der Geschichte, auch der 
Stilist seine negativen Vorzüge wohl hat, dafs er nämlich 
von allen an den andern Historikern gerügten schlechten 
Bestrebungen sich frei gehalten, so ist er doch darum 
noch als Schriftsteller nicht grofs : er verstand weder rein 
zu schreiben, noch schön zu componiren^ noch Kraft und 
Gröfse in seinem Stile auszudrücken, vielmehr ist seine 
Schreibart, nach Mommsens Ausdruck ^), dünn und matt. 

Eine kärgliche Auswahl ist es, die ich aus der über- 
grofsen Fülle der Historiker jener Zeiten gegeben habe, 
aber ftlr die Darstellung der Hauptrichtungen ist sie, 
glaube ich, genügend. Im Verlauf der Zeit nimmt das 
Bestreben rein und gefällig zu schreiben und die Har- 
monie zwischen der gesammten Form und dem In- 
halt, die die Werke der älteren Griechen durchgängig 
schmückt, inmier mehr ab, in dem MaTse wie die Ge- 
schichtschreiber aufhören, die Technik des Stils in den 
Rhetorschulen in irgend einer Weise kennen zu lernen. 
Denn die rhetorische Vorbildung derselben wurde gegen 
Ende des dritten Jahrhunderts allmählich immer seltener, 
wovon die Ursachen, wie an einem andern Orte noch zu 



') Plnt, Arat. c. 3: xa^TOt ytyowiyfOLi (t6v "Apotrov) xofAip($Tepov efiretv r^ 
Soicel Ttotv h. TÄv ()7rofxv7]fjLrfT(üv xp{vouatv, & irap^pytuc xal öirö X'^P* ^^^ 

*) Mommsen B. G. n, p. 460. 

4 
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besprechen ist, in der kläglichen Lage der Rhetorik jener 
Zeit selbst zu suchen sind. So kam €s denn, dafs bei 
der Mehrzahl die Ansicht üeberhand nahm, dafs zu der- 
artigen Werken ein gewöhnlicher Stil genüge, wenigstens 
seien die Einzelnheiten desselben der Berücksichtigimg 
nicht werth. Zur Charakteristik der gesammten Masse 
der Historiker dieses Zeitraums füge ich noch die schon 
mehrfach berührten Worte des Dionysios ^) bei, die sich 
zwar eigentlich nur auf die Composition beziehen, aber 
f&gUch auf die ganze Technik des Stils ausgedehnt wer- 
den können. „Die Alten", sagt dieser Schriftsteller, „tru- 
gen beinah alle viele Sorge dafür, weshalb auch ihre Ge- 
dichte sowol wie ihre prosaischen Werke schön sind; die 
Spätergeborenen nicht mehr, wenige ausgenommen; wie- 
derum später wurde es ganz vernachlässigt und niemand 
hielt es ftir nöthig. Darum haben sie auch derartige Werke 
hinterlassen , die niemand bis zu Ende zu lesen aushält : 
Phylarchos meine ich und Duris und Polybios und Psaon 
und den Kalatianer Demetrios, den Hieronymos und An- 
tilochos, den Herakleides, den Magnesier Hegesias und 
tausend andere, deren Namen aufzuzählen der Tag nicht 
genügen würde." 

Vielleicht ist es nicht ungeeignet, noch einen kurzen 
Blick auf die philosophischen Schulen zu werfen; denn 
auch bei ihnen zeigt sich die Mifsachtimg eines schönen 
und gefeilten Stils, von der ich eben in Bezug auf die 
Masse der Historiker gesprochen habe, in nicht geringe- 
rem Mafse als bei jento. Wenn dies allein bei den Red- 
nern nicht in gleicher Weise der Fall ist, so liegen die 
Ursachen dieses Unterschiedes sehr am Tage. Ich meine 
nicht sowol die stilistische Vorbildung, die die Redner 
doch noch genossen; denn sie würden sich dieser audb 
entschlagen haben, wenn nicht ein anderer Grund gewe- 
sen wäre. Nämlich um von den epideiktischen Reden ganz 
zu schweigen, bei denen die Form beinah zur Hauptsache 



') Dionys. de comp. p. 29 sq. 
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geworden ist, auch bei den gericlitlichen konnte man ihrer 
zum Zwecke der Ueberredung unmöglich entrathen; beim 
Philosophen dagegen und Geschichtschreiber fallt dieser 
Zweck fort und er kann hoffen, seine Leser durch den 
Stoff allein doch noch anzuziehen. Bei den älteren Grie- 
chen fireilidb war der Kunstsinn viel zu lebendig gewesen, 
als dafs irgend ein Historiker oder Philosoph sich das ge- 
stattet hätte; aber nun war das Volk entartet und was 
firüher undenkbar war, geschah überall. 

Um nun auf die Philosophen speciell zu kommen, so 
ist das Zurücktreten der kunstvolleren Dialoge vor der rein 
lehrhaften philosophischen Darstelkmg etwas Natürliches 
und in der ]EIntwickelüng der Philosophie selbst Gegebenes;; 
auch haben fQr die letztere die Peripatetiker, wie Aristo- 
teles, Theophrast, Aristoxenos, einen bei aller Einfachheit 
doch schönen und anmuthigen Stil ausgebildet, den die 
Alten nicht genug rühmen können ^). Jetzt aber wurde 
dieser von den folgenden Philosophenschulen,' statt fort- 



') Ich fuge nur wenige Stellen zum Belege an, die sich unmöglich 
alle, wie Einige gemeint haben, aasschliefslich oder auch nur hauptsäch- 
lich aaf die Dialoge beziehen können (vgl. die des Cicero in den Topica). 
Dionys. de comp. p. 187: „die unter den Philosophen am besten die mitt- 
lere Art der Composition gehandhabt, sind Demokritos, Piaton, Aristoteles*". 
Derselbe Veterom censura 4, 1 (welche Schrift doch aus Dionysios excerpirt 
ist) zählt unter den klassischen Schriftstellern von den Philosophen die 
Pyihagoreer, Xenophon, Piaton, Aristoteles und dessen Schülerauf. Demetr. 
de elocnt. § 128: al 'AptaTOT^Xouc -/dpiTtz xotX Iwcppovoc xal Auafou, wo durch- 
aus nicht mit Maslow 'Aptotocpc^vouc zu ändern ist; denn von Prosaikern 
wird gesprochen. Besonders ist es hier wohl auf die öfter citirten Briefe 
des A. abgesehen. Femer Cic. Orat. 62: Theophrastus divinitate loquendi 
nomen invenit et Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit. Derselbe Topica 3 : 
(den Vemachlässigem des A. ist um so weniger zu verzeihen, weil) non 
modo rebus iis quae ab illo dictae et inventae sunt adlici debueront sed 
etiam. dicendi incredibili quadam cum copia tum etiam suavitate. Vgl. 
auch Quintil. X, 1, 83. Anders haben freilich Neuere über die Peripateti- 
ker geartheilt; so z.B. Spengel, der mit Aristoteles einen Wendepunkt in 
der Behandlung der Prosa eintreten läfst, indem nun die Form nichts 
mehr gegolten habe. (Ueber das Studium der Rhetorik bei den Alten 
Cftiünchen 1842] p. 3.) 

4* 
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gebildet, völlig aufgegeben und man schrieb in den Tag 
hinein. Stoiker und Epikureer unterliegen gleicherweise 
diesem Urtheil; der Unterschied zwischen beiden ist nur 
der, dafs die Stoiker nicht mit Absicht, wie die Epikureer,, 
sich eines unkünstlerischen Stils beflissen. Gleichwohl war 
der ihrige auch schlecht genug. „Niemand hat schärfer 
die Dialektik ausgebildet und niemand schlechter compo- 
nirt als Chrysippos '', urtheilt Dionysios *). Epikur hatte 
den Grundsatz, dafs der Redner nur Deutlichkeit zu er- 
streben habe ^) ; so werde es, meinte er, auch nicht schwer 
zu schreiben, wenn man um das wandelbare Kunsturtheil 
sich nicht kümmere •). Diesen Ansichten blieb auch seine 
Schule durchaus getreu, wie auch wir (Jies aus dem Buche 
des Philodemos über die Rhetorik sehen, welches Manche 
seinem Inhalt viel entsprechender „Philodemos gegen die 
Rhetorik'' citiren. Begreiflich ist es darnach, wenn Epi- 
kuros selbst sowohl vom Grammatiker Aristophanes wegen 
seiner Schreibweise hart gescholten wird*), als auch die 
Seinen noch zu Cicero's Zeit als schlechte Schriftsteller 
berufen waren *). Freilich gibt der Rhetor Theon ®) dem 



*) Dionjs. de comp. p. 30 sq. (vorher geht die Stelle über die Historiker): 
xal zl htX to6touc ^aufjic^Cscv, ^ou yt xal ol t^v «ptXoao^fav iTraYYeXXdfxevot — 
o5tu)c tlah &^h.oi «epl t)]v c6vOeatv töv övofjirfTtov, ficr' aihtia^ai xal Äi^etv; 
A'K6yip'q hk xexfjiTjpfc)) ^pi^9a9^ai TcjJ Xd^tp Xpoa^TtTüoo xou StwixoO * TrepatT^po) 
ydp o6x Äv 7tpoßa{if]v. toutou yAp oör* dffietvov oiBel; xd« SiaXexxtxdc T^va; 
i^xpfßu>aev oöre X^^P^vt 4pp.ov^qi ouvray^ivrac i&^V8Yxe Xt^you; täv öv(5fwtToc 
xal 6d&r)C d&a>0ivTU)v. 

') Diog. Laert. X, 13: Sa^^c ^v o5todc, (Lc xal Iv xtp Tcepl ^ijxoptx^c 
d&oT iirfih 5XXo tJ aatpi^veiav dnantXw. 

') Dionys. de comp. p. 188 sq.: 'Emxoope^tov hk j^op^v oTc o68iv [Ukti 
to6tü)v 7rapatTo6fjie^a. t6 ydp „o6x lTO7t(5vou tou Yprftpetv ^vroc*, cbc a6td; 
'ETt^xoüpoc X^yet, „toTc fx^ cpro^^aCopiivoic toO Twxvd fjLexan^TCTOVTOc xptTijpfoo*, 
7toXX>jc dpyioLi ^v xal (Xxat<JTT)TO« dXe&cprfpfxaxov. 

*) Diog. Laert. X, 13: Ki)^pT)Tat Xi^ii xupfqi xatd täv TcpaYfJtrfroöv, ^v 
ÄTi iBioDTtxi^ tetv 'AptOTotprfvif]« 6 YpafJtfxaTixoc aCTiaxat. 

') Cic. Brut. 131 über den Albiicins: Perfectus Epicareus evaserat, mi- 
nime aptnm ad dicendnm genns. 

®) Theon progymn. Speng. Rh. Or. II, 71, 9: t)]v lp.fJieTpov xal Ivpu&fjiov 
X^&v, ci)c td TToXXd TÄv ^HyTjafoü tou j^i^TOpoc xal töv 'Aoiavcuv xaXoufji^vcov 
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Epikoros Schuld, er habe zuweilen einer rhythmischen 
Composition in der Art der Asianer und des Hegesias 
nachgestrebt, und ein Widerspruch mit den sonstigen Ur- 
theilen ist das nicht: warum sollte er nicht zuweilen 
sich ein Uebriges gestattet haben? Eine andere Art von 
Schmuck aber als diesen verweichlichten konnte Epikur 
seiner ganzen Richtung nach nicht kennen. 



j^i]Tdpf0Vy xal Ttva Td)V ' ETnxoupou , old ttou xal itpoc *ISo(xev^a ypdffti' »ib 
Tctfvra xdfibd xtvVjfAora TepTcvd vofA^aac ix v^ou' xxL 



Zweites CSapiteL 



Die eigentliche asiauische Beredsamkeit im zweiten 

und ersten Jahrhundert 

Bisher ist e» unser Bestreben gewesen, soweit die so 
sehr trQmmcrhafte Ueberlieferung es gestattete, uns den 
Gang der Beredsamkeit im dritten Jahrhundert vor Christus 
zu vergegenwärtigen, zuerst ihre Vertreter in Athen selbst, 
und dann die späteren aus dem übrigen Griechenland und 
Asien namentlich ; zugleich nahmen wir eine Auswahl von 
Historikern und Philosophen derselben Zeit hinzu und gin- 
gen bei diesen auch noch etwas tiefer herunter, weil die 
Richtungen hier sich im zweiten Jahrhundert nicht we- 
sentlich veränderten. Wie nun in den letzten Jahrzehn- 
ten d(;s dritten und in der ersten Hälfte des zweiten die 
Beredsamkeit sich gestaltete, ist etwas, was uns in keiner 
Weise überliefert und auch sonst nicht zu ermitteln ist 
Ganz plötzlich, wird es in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts wieder hell, und nun sehen wir auf dem 
sehr veränderten Schauplatz einerseits die eigentliche asia- 
nischc Beredsamkeit in voller Blüte; neben ihr aber er- 
scheint beinahe zugleich auf Rhodos eine atticisirende, und 
mit den Vertretern dieser andere Erscheinungen verbunden, 
nicht sowol Redner als Begründer einer neuen Art der 
Rhetorik mit mehr oder weniger atticistischer Färbung. 
Ich will mich nicht in Vermuthungen ergehen, wie es in 
der dunkeln Zeit, die vorhergeht, aussah. Anzunehmen ist 
auch hier eine ziemlich hohe Blüte der asianischen Bered- 
samkeit, vielleicht von Hegesias her beständig fortgepflanzt: 
war der Atticismus eine Reaktion, so mufste eine Zeit der 
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Allei|iheiT8chaft der entgegenstehenden Richtung voraus- 
gehen. Aber hierüber läfst sich Genaueres unmöglich sa- 
gen, und das Gerathenste ist, die Geschichte der Bered- 
samkeit erst da wieder anzufangen, wo auch unsere Ueber- 
liefemng darüber wieder anhebt. Die Entwickelung der 
beiden sich gegenüberstehenden Richtungen, des Asianis- 
mus und des Atticismus, wird getrennt zu behandehx sein, 
und zwar zuerst die jenes; vor der speciellen Darstellung 
aber mufs zuerst erörtert werden, einmal die Art der rhe- 
torischen Vorbildung dieser Redner, und sodann der Stoff 
ihrer Reden, zugleich mit der Frage, ob sie dieselben noch 
immer gleich den Attikern veröffentlichten. Das Dritte, 
der Schauplatz dieser Beredsamkeit, muls sich aus der 
Specialgeschichte erst ergeben ; im Allgemeinen ist es, wie 
auch der Name sagt, durchaus Asien im römischen Sinne. 

Untersuchen wir also zuerst, ob der asianische Redner 
auf dieselbe Weise wie der attische gebildet wurde oder 
nicht. Wir müssen diese Frage durchaus verneinen; denn 
Dionysios setzt gerade in die verschiedene Art der Aus- 
bildung den Hauptunterschied beider Richtungen : die alte 
Beredsamkeit nennt er eine philosophische und gebildete, 
dagegen die asianische hat nach ihm weder an der Phi- 
losophie noch an irgend welcher andern liberalen Bildung 
Theil *). Nun ist das Prädikat der philosophischen Be- 
redsamkeit, womit der Rhetor die attische auch sonst zu 
ehren pflegt *) , doch offenbar nicht auf eigentliche Philo- 
sophie zu beziehen; denn mag auch wirklich Demosthe- 
nes, wie Cicero stets im Munde ft'ihrt, den Plato gehört 
haben, sehr viele andere Attiker waren aller sokratischen 
Philosophie fern geblieben und heilsen doch philosophische 

*) Dionjs. de ant. orat. pro. c. 1 ; i^ OL^^yßioL xal cptXdcJocpoc ^ijToptKT^ — 
kxi^OL TIC oiiTe cpiXoao;p{a( o5t* oXXou TratoeufjLaxoc o66ev6c fxeTsiXif]cpuia dXeo- 
^p{ou. Auch am Schlufs des Capitels ii d(xaOi^; und 7} cpiX(ic70cpoc. 

') De Isocrate 12: xaTot ttjv Xa|x7rp(iTTjTa täv 'jTioftiaewv xal xo cpiXdaocpov 
T^g icpoaip^aecüc TrXetov otacpipetv (sc. rjyoOfxai 'laoxpctTT^v Auafou) vj TiaiSoc 
d'vopa, ei hk )rpT] xccXr^Oec e^Tcelv, xal xü>v aX}vü)v dtTravxoiv ^Tjxdpuiv, Saoi cpt- 
Xoöckpiüc xou lxoL%r^[J.a'zoi xouxou 7:po£axr^a«v. 
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Redner. Dionysios fafst aber auch durchaus nicht das Wort 
Phüosoph so eng als wir, vielmehr rechnet er den Iso- 
krates und Theopompos auch dazu und zwar zieht er sie 
allen Dialektikern bei weitem vor ^). So ist es denn klar, 
dafs in demselben Sinne Dionysios die alten Attiker Phi- 
losophen nennt, in welchem Isokrates sich selbst als sol- 
chen bezeichnet : nämlich insofern sie ihre Rhetorik als eine 
Wissenschaft betrieben und nicht blofs als ein mechani- 
sches Handwerk. Einige sind dann noch in höherem Sinne 
Philosophen, indem sie wie Isokrates die Ethik mit herein- 
ziehen; aber schon wegen der Wissenschaftlichkeit allein 
sind alle andern es ebenfalls. Denn eine theoretische Vor- 
bildung zu geniefsen war dem Attiker unerläfslich , und 
zwar geschah sie regelmäfsig bei praktischen Rednern, bei 
Philosophen, wie bei Theophrastos, erst zur Zeit der sin- 
kenden Beredsamkeit. Wenn nun Dionysios dieser Gat- 
tung Redner die asianische als unwissend und imphiloso- 
phisch gegenüberstellt, so kann er nur damit meinen, dafs 
sie nicht theoretisch gebildet waren, sondern, wie er an 
einer anderen Stelle von gewissen Rednern seiner Zeit 
sagt, ohne Methode und System den handwerksmäfsigen 
Theil der Beredsamkeit trieben ^). Aber auch wenn 
sie auf diese Weise theoretische Ausbildung nicht genos- 
sen, eine Schule mufsten sie durchmachen wie jeder Hand- 
werker, freilich nur eine praktische, das heifst die rheto- 
rischen Uebungen, welche bei den Griechen [isXixat, den 
Römern exercitationes, später declamationes heifsen. 

Indessen es ist nicht genug im Allgemeinen zu sagen, 



') De Isoer. 4: sX Tic i7rtTT)8e6€i x^v dtX7]^v^v cpiXoaocp^av, fx^ t6 OecapT)- 
Ttxov a{)T^c (xdvov dYaTTwv, dXXd xal t6 TrpaYfxaxixov , p-T^S' dcp' &y «6x6« 
dfXuTTOv SSei ß{ov TTpoaipoufjLSvoc, iXka ii iSiw tcoXXouc cixpeXi^aei, TiapaxeXeuaoc^ 
fAif]v Sv aOxtjü T^v Ixe^vou toü ^i^TOpoc (xifAetodat Trpoa^peaiv. ibd. c. 9 ; (hier 
ennahnt Isokrates) TioXXtj) xpetirov dTrdvTtov tpiXooffJcpiüv, ot t^Xoc irotouv- 
xai Tou ß(ou T^v dtpeT)]v xat t6 xaXeJv. Ueber Theopompos vgl. ad Cn. 
Pomp. p. 784. 

■'*) Dionys. de comp. verb. p. 206: av^ptoTioi t^c piv IyxuxXCou TcatBe^ac 
«Tcetpot, TÖ 8' ayopalov x^c ^r^xopix^C piipos 68oii xe xal Tiyyri^ X<**P^C ^^t- 
x7)Se6ovTe?. 
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dafis sie Deklamirübungen zu ihrer Ausbildung anstellten, 
sondern die Art dieser Uebungen mufs genauer bestimmt 
werden. Denn nicht auf gleiche Weise wurde deklamirt 
zu Cicero's Z^ten und in der Kaiserzeit, von deren wahn- 
witzigem Treiben der ältere Seneca unter Andern uns ein 
Bild hinterlassen hat, vollends nicht in der klassischen Zeit 
der Ghriechen. Uebungen mufsten mit jedem rhetorischen 
Unterricht verbunden sein: so deklamirten also die Iso- 
krateer, natürlich über dieselben Themata, worüber sie 
auch schrieben, und gehen wir noch höher hinauf, so sind 
auch von Antiphon gerichtliche ßeden verfafst zur Uebung 
oder als Musterstücke ftlr den Unterricht, freilich in Stoff 
und Behandlung von den aus der Kaiserzeit erhaltenen sehr 
weit entfernt. Auch Aristoteles und sefiie Schule ver- 
nachlässigte die Deklamation durchaus nicht, obwohl er, 
dem Geiste seiner Rhetorik ganz entsprechend, nicht fär 
Ausdruck und Anordnung sowol als fdr die Beweisgründe, 
als den eigentlichen Kern der Rede, dadurch geschickt zu 
machen suchte. So liefs er ohne viel rhetorischen Prunk 
über Gemeinplätze för und wider disputiren, und die peri- 
patetische Schule behielt dies bei ^)>. Nun kam aber nach 
einem bestimmten Zeugnifs des Alterthums zu dieser Zeit, 
um das Ende des vierten Jahrhunderts, noch eine andere 
Art von Uebungen auf, nämlich über erdichtete Rechts- 
&lle mit stehenden Figuren, ganz in der unter den Kai- 
sem üblichen Weise. Hierüber sagt Quintilian*): „Wirk- 



*) Vgl. Diog. L. V, 3: xal itpo« %iai\ croveYUfjivaCe touc fxaOrjTÄ; fffjta 
%<x\ ^Y)TOptxu)C ^iraoxfüv. Cic. Orat. 46: Quaestio a propriis personis et 
teroporibns ad nniversi generis orationem traducta appellatnr 0^9ic* In 
hac Aristoteles adolescentes non ad philosophorum morem tenuiter disse- 
rendi, sed ad copiam rhetorum in atramqne partem, nt omatias et nberius 
die! possit, exereuit. ibd. 127: Dicetnr autem (sc. de universo genere) non 
Peripateticoiiim more — est eniih iUorum exercitatio elegans iam inde ab 
Aristotele constituta — , sed aliquanto nervosius. Id. de fin. V, 10: ab 
Aristotele principe de singulis rebus in utramqne partem dicendi exercitatio 
est instituta. 

') Qnintil. II, 4, 41 : Fictas ad imitationem fori consilionunque materias 
apud Graecos dicere circa Demetrium Phalerea institatam fere constat. 
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liehen Rechtsfällen und Berathschlagungen nachgebildete 
erdichtete Stoffe für die Deklamation sind bei den Grie- 
chen, wie sicher feststeht, zur Zeit des Demetrios Phale- 
reus aufgekommen. Ob dieser selbst diese Art der üebung 
erfunden habe, habe ich nicht sicher in Erfahrung gebracht; 
aber auch die, welche dies am zuversichtlichsten behaup- 
ten, stützen sich auf keinen genügenden Gewährsmann.* 
Hiermit stimmt im Wesentlichen überein Philostratos ^), 
welcher seine zweite Sophistik , d. h. die zu seiner Zeit 
noch bestehende, von Aeschines begründen läfst, als er auf 
Rhodos in der Verbannung lebte; diese habe die stehen- 
den Figuren des Reichen, Armen, Tapferen, Tyrannen und 
so weiter aufgebracht, dieselben also, welche uns bei Se- 
neca und den unlieben Schriftstellern begegnen. So be- 
stimmten Zeugnissen gegenüber ist zu zweifeln nicht er- 
laubt, nämlich daran nicht, dals zu der angegebenen Zeit 
diese Art von Uebung zuerst entstand; Spuren davon sind 
auch schon bei Cicero und CornilScius, obgleich zu Rom 
damals noch mehr andere Uebungen üblich waren. Aber 
wenn bald Demetrios, bald Aeschines als Erfinder angege- 
ben werden, so sind diese Angaben offenbar etwas sehr 
Unsicheres. Die erstere Ansicht ist sehr wahrscheinlich 
nichts aus alter Zeit Ueberliefertes, sondern reine Conjek^ 
tur der Späteren im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, da 
ein achtbarer Gewährsmann, wie Quintilian ausdrücklich 
sagt, daför nicht existirte. Aber weshalb rieth man auf 
den Demetrios? ich glaube deshalb, weil diese Art Uebun- 
gen mit der asianischen Beredsamkeit unzertrennlich ver- 



An ab ipso id genaä exeroitationis sit inventum, ut alio quoque libro sum 
confessus; param comperi, sed ne hi quidem, qui hoc fortissime affinnant, 
uUo satis idoneo auctore nituntnr. 

*) Philostrat. Vitae Sophistarom I, 5 Eayser: Vj Seutipa aocpiotix^ toi)? 
7civ7]Tac OiteTUTCttXjaTO %a\ tou« TrXouafouc xal toüc dptax^ac xal xooc xupdv- 
vouc xa\ Tctc tii ^vofxa xinoHdziQ icp' Äc Vj laxop^a ayet ' -^pSe hk tyjc pi^v 
dp^aiOT^pac FopY^ac 6 Aeovrtvoc dv ÖerraXoTc, t^c hk SeoT^pa« Aicf)^{vT)c 6 
Axpofjn^tou, TÄv fjiev AOi^VTjai ttoXitikäv dxTreatov, Kapicf. hk dvop.iX'i^aac xat 
*P68q), xal fxeTe^sipfCovTO täc üTTodiaeic ol pt^v dico Ai^i'^ou 'aoltol t^^^vyjv, ot 
hk dTTo Fopy^ou xorct t6 8(55av. 
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knüpft waren, und Demetrios der ist, welcher an der Spitze 
zwar nicht der Asianer, aber doch der Redner aus der 
Zeit des Sinkens steht. Denn wenn nicht die Asianer diese 
Art von Deklamationen betrieben, die mit ihnen zugleich 
entstanden waren, wer that es denn? etwa die Peripateti- 
ker? aber wie die sich rhetorisch übten, ist aus Cicero 
bekannt. Andere aber existirten gar nicht, die ftir diese 
Gattung in Anspruch genommen werden konnten; dem- 
nach müssen es nothwendig die Asianer. Demetrios frei- 
lich wird wohl gewifs nicht Erfinder gewesen sein, da es 
sich mit seiner Stellung sehr wenig reimt, dafs er schon 
gleich die asianische Beredsamkeit so anbahnt. Was die 
Tradition des Philostratos betriflt, der dem Aeschines die- 
selbe Erfindung zuschreibt, so ist der Schriftsteller keine 
grofse Autorität, die Ueberlieferung aber knüpft sich offen- 
bar an die Schule an, welche Aeschines auf Rhodos er- 
richtet haben soll, und mit welcher Andere die rhodische 
Beredsamkeit in Verbindung setzten ^). Wenn Aeschines 
auf Rhodos irgend etwas stiftete, so entscheide ich mich 
unbedingt dafbr, dafs es eine Deklamationsschule war; denn 
die rhodische Beredsamkeit kam erst Jahrhunderte später, 
auch stimmt damit sehr wenig der Ausdruck des Flu-, 
tarch, Aeschines habe zu Rhodos das sogenannte ^ PoSiax&v 
SiSaoxaXsTov gegründet *) , der auf gute Autoren zurückzu- 
gehen scheint. Für Aeschines' rednerischen Charakter ist 
es durchaus angemessen, wenn er eine solche rein prak- 
tische Schule gründet; denn auch er selbst verdankte sei- 
ner Natur Alles, theoretischem Unterricht dagegen minde- 
stens unter allen Attikem am wenigsten^). 



*) Quintil. Xn, 10, 18, wo er von der rhodischen Beredsamkeit 
spricht: Aeschines, qui hunc exilio delegerat locum, intalit eo studia Ath<i- 
namm, quae velut sata quaedam coeio terraque degenerant, saporem illum 
Atticnm peregrino miscuerunt. 

^) Pseudoplut. Vitae X Oratt. p. 343, d: iv 'P(58üjJ ayoXf^v xaTaaxrjace- 
pievoc IS^Saoxe. — ayoXijv i%zX xar^XiTre xo 'Po5iaxov SioaoxotXeiov iuXrfih, 
Der Compilator selbst mag dabei gleich dem Biographen bei Westermann 
246,8 an eine Elementarschule denken. 

^) Vgl- ^^^ Rhetor Caecilias in den Scholien zum Aeschines bei Sauppe 
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Wir haben also, wie fest anzunehmen ist, den Ursprung 
der Deklamationen der Kaiserzeit hier in Asien zu suchen» 
Aber eine ganz andere Frage ist es, ob nun deshalb Ruhn- 
ken ') mit Recht die Asianer nicht als Redner, sondern 
nur als Deklamatoren zählt, eine Frage, die ich auf Grund 
der alten Ueberlieferungen aufs entschiedenste verneinen 
mufs. Vielmehr schrieben sie Volks- und Gerichtsreden 
gerade so gut wie die Attiker, und die Bedeutenderen von 
ihnen gaben dieselben auch heraus, nicht alle, wie ja auch 
die Attiker es nicht alle thaten; in diesem Punkte ist zwi- 
schen den beiden Gattungen kein Unterschied. Selbstver- 
ständlich ist, dafs zu jener Zeit noch immer vor Volksver- 
sammlungen und Gerichten gesprochen wurde, und nicht 
minder, dafs diese Redner die asianische Weise angenom- 
men hatten, wenn dies auch nicht zum Ueberflufs noch 
ausdrücklich bezeugt wäre ^). Dafs aber auch die eigent- 
lichen gefeierten Asianer sich hiermit abgaben und dafs 
dies ihre hauptsächlichste Thätigkeit war, sowie femer, 
dafs sie derartige Reden auch herausgaben, das lehren 
uns sehr deutliche Worte der alten Schriftsteller. S6 
nennt Cicero ^) den Molon actorem in veris causis scripto- 
remque praestantem , und Strabo ^) fOhrt eine Rede ge- 
gen die Kaunier von ihm an. Aber Molon ist Rhodier 
und Atticist, und man könnte ja sagen, dals diese seine 
Richtung auch hier die altattische Weise wieder hervor- 
gezogen hätte, so unwahrscheinlich das auch ist. Wenn 



p. 26, der seinen Stil mit ^e^voc bezeichnet und aus guter Naturanlage 
und einiger Uebnng hervorgehen läfst, so dafs das dritte, die T^yvi], keine 
Stelle findet. 

^) Buhnken in seiner Historia Critica oratorum Graecorum. Er schliefst 
nämlich die Asianer deshalb von ihr aus, weil sie nicht Redner, sondern 
Deklamatoren seien. 

') Dionys. de ant. orat. pro. c. 1: (die asianische Beredsamkeit) täc 
Ttfxac xal TGtc Trpoataa^ac täv nöXeoav dz laur^jv dvTjpn^aaTO. — *EXXif]v{8ac 
ifiioM Btoixetv iwJXetc, dTceXctaaaa täv xotvwv tIjv ir^pav. 

^) Cic. Brut. 316. Entgegengesetzt ist sdne Tüchtigkeit als Lehrer. 

*) Strabo p. 652: Soti X^yoc MAcovoc xotxd Kouvfoov. 
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aber Strabo ^) den echtasianisehen Redner Xenokles sCls dfo)- 
vioxi^c ef Ttc aXXoc bezeichnet und ähnlich den Diodoros aus 
Sardes und noch dazu bestimmte Reden nennt, die sie ge- 
halten hätten, wenn femer Cicero die Reden des Menekles 
und Hierokles rühmt ^) und bei Seneca erzählt wird, dafs 
der Asianer Hybreas eine Stelle aus einer Rede seines 
gleichnamigen Vaters in einer Klagsache wörtlich vorge- 
tragen '), so ist doch auch dieser Einwand unwidersprech- 
lich abgewiesen. Waren also die Asianer Deklamatoren 
m derselben Art wie die berüchtigten der Eaiserzeit, so 
ist das der ungeheure Unterschied zwischen beiden, dafs 
diesen das Deklamiren so zu sagen Selbstzweck war, jenen 
aber nur üebungsmittel för wirkliche RechtsfäUe. Vol- 
lends gaben sie ihre Deklamationen nicht heraus, was ja 
nicht einmal in der ersten Zeit zu Rom geschah; denn 
auch hier war die Entwickelung allmählich, den verschie- 
denen Zeitumständen entsprechend, die doch unter der 
römischen Republik auch in Asien noch nicht so ungün- 
stig ftbr die öffentliche Beredsamkeit waren wie nachher 
unter den Kaisem. 

Fragmente sind, wie bekannt, von den asianischen 
Rednern durchaus keine vorhanden, auch keine Titel von 
Reden, wenn man von den eben angeftlhrten absieht. Dafs 
sich die Schriften der im ersten Jahrhundert lebenden bis 
zu Strabo's Zeit erhielten, scheint wohl anzunehmen; aber 
von da ab werden sie bald verschollen sein. Denn von 



') Strabo p. 61 4: BtvoxX^; j^T^Twp — tou |iiv'AaiavoO ^^apaxT^poc, dY<ovt- 
crrfj« 8* cf Ttc dfXXoc "mlX e{p7]X(x>c hzl t^c oupcXi^o Oir^p t^c Aa(ac xa^' 8v 
xaipdv aWav el)(c Mi^piSaxiapiou. p. 627: AifJ^topoc — iroXXobc dt^Ävac 
•iffiavisiLiyoQ bnip t^c 'Aofac, xaTd hi t)]v Mi^piSdxou tou ßaatXicuc fcpoSov 
ak^oev Ic^TjXiuc cbc d^iotd^c dir* aOrou xdc iz6ktiQ dnMaoL'zo xdc StaßoXdc 
dicoXap]OrffA€voc. 

'). Cic. Brat. 325: Quorum utriusque orationes sunt in primis ut Asia- 
tico in genere landabiles* 

') Seneea Suasoriae p. 44: cum in quadam postulatione Hybreas patris 
sui totum locnm ad litteram omnibus agnoscentibus diceret. Ich füge 
hinzu, dafs der Redner Aeschines bei Diog. L. n, 64 ein iroXmx^c ouy- 
7pa^pti>$ heifst 
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den späteren Schriftstellern kennt kein einziger diese asia* 
nischen Redner, mit Ausnahme des Plutarch ^), und dieser 
hat seine Kunde nur aus Cicero; auch ist es nichts we- 
niger als unbegreiflich, dafs ihr Ruhm keine längere Dauer 
hatte. Denn einmal kam der Atticismus und brach ihre 
Macht wenigstens für den Augenblick, und später wurden 
die Deklamationen überall das Hauptstudium; dann aber 
konnte dazumal das Interesse flir schöne Rede unmöglich 
mehr das gleiche sein, wie das, welches zu Athen die Sitte 
hervorrief, auch gerichtliche Privatreden herauszugeben; 
wäre das noch so gewesen, so hätte auch die Technik 
mehr Berücksichtigung geftmden als sie fand. Man gab 
noch heraus imd las, aber die Richtungen wechselten rasch 
und das früher Bewunderte wurde bald vergessen; um es 
zu in seiner Art klassischen Werken zu stempeln, hatte 
die Sorgfalt gefehlt, welche mehr erstrebt als die augen- 
blickliche Bewunderung der Menge. 

Ich gehe also jetzt dazu über, diese Schatten einat 
hochberühmter Redner wieder herau&ufiihren, ohne Fleisch 
und Blut und ohne deutliche Umrisse der Gestalt; denn 
mehr zu thun ist nicht vergönnt. Mein Ausgangspunkt 
ist die Mitte des zweiten Jahrhunderts, da, vne gesagt, 
von den Früheren auch nicht einmal (Ke Namen überlie- 
fert sind; hier aber, um das Jahr hundert und zwanzig 
oder noch etwas früher, treten uns -zwei Redner aus AJa- 
banda entgegen, die Brüder Hierokles und Menekles. Ihre 
Zeit ist daraus zu ermitteln, dafs einmal Cicero ihre Blüte 
in seine Knabenjahre setzt*), sowie dafs M.Antonius der 
Redner bei demselben sagt, dafs er sie gehört habe*); 



') Plutarch. Cicero 4. Den Athener Amphikrates nehme ich aus, der 
bei Longin vorkommt; er war wohl ein Schriftsteller anderer Art und nicht 
blofser cansidicas. Dann erwähnt anch Diogenes unter den dem Philosophen 
Aeschines Gleichnamigen auch den asianischen Redner. 

') Cic. Bmt. 325: Qualis — in dicendo pueris nobis Hierocles Ala- 
bandens, mt^ «tiam Menedes eius frater fuit. 

^) Cic. de Orat. II, 95, welcher Dialog als ins Jahr 91 fallend angirt 
wird: Hodie Alabandensem illum Meneclem et eius fratrem Hieroclem, 
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dann aber war des Menekles^ Schüler der Alabandeer 
Apollonios, später in Rhodos lebend, welchen Scaevola 
dort nm's Jahr 120 nach Cicero's Dialog de oratore ge- 
sehen hat ^). Beide waren unter den asianischen Rednern 
nicht allein ihrer Zeit hervorragende Gröfsen -) und bil- 
deten auch andere heran, wie die Rhodier Molon und 
Apollonios. Was ihre Richtung betrifft, welche, so lange 
sie lebten, überall in Asien nachgeahmt wurde, so unter- 
schieden sie sich von der späteren Generation dadurch, 
dafs sie, wie uns Cicero lehrt in der Hauptstelle fiir die 
ganze asianische Beredsamkeit^), auf zugespitzte und pi- 
kante Gedanken und Wendungen ganz besonders ausgin- 
gen und dagegen auf Wortfiüle und Glanz des Ausdrucks 
weniger Sorgfalt verwandten; besonders zeichnete sich in 
dieser Weise Menekles aus. Cicero stellt den Timaeos 
als gleichartig mit diesen zusammen, und daraus vollends 
können wir sehen, dafs diese Redner, soviel natürliches 
Talent sie auch haben mochten, der Corruption im schlimm- 
sten MaTse verfallen waren, obgleich Cicero f&r sie eben- 
sowenig wie fär Timaeos scharfen Tadel hat. Noch eins 
lernen wir von demselben in Betreff ihrer Composition, 



qnos ego aadivi, tota imitatar Asia. Antonius, der dies sagt, war im 
Jahre 98 in Asien. 

') Strabo 655: AitoXX(i>vioc 6 p.aXax6c xal MdXu>v, MsvexX^ouc fia^xal 
To5 ^i^TOpo^ Cic. de orat I, 75: Quum ego (Scaevola) praetor Bhodum 
yenissem et cum illo snmmo doctore istins disciplinae ApoUonio ea quae 
a Panaetio acceperam contulissem. 

') Cic. Brut. 1. c. : quorum utriusque orationes sunt in primis ut Asiatico 
in genere laudabiles. Orat. 231: — fratres illi Asiaticorum rhetomm prin- 
cipes Hieffocles et Menecles minime mea sententia contemnendi. Etsi 
eaim a forma yeritatis et ab Atticomm regula absunt, tamen hoc vitium 
compensant vel facultate vel copia. 

') Cic. Brut I.e.: Grenera Asiaticae dictionis duo sunt: unum senten- 
tiosum et argutum, sententiis non tam gravibus et severis quam concinnis 
et yennstis, qnalis in historia Timaeus, in dicendo autem — Hierocles Ala- 
baadeus, magis etiam Menecles eins frater fnit Vgl. auch 326: Habebat 
(Hortonsins) etMeneclinm illud Studium crebrarum venustarumquo senten- 
tUnun, in quibns ut in illo Graeco sie in hoc erant quaedam magis ve- 
mutae dnlcesque sententiae quam aut necessariae aut interdum utiles. 



64 ZWEITES CAPITEL. 

gegen welche sie so wenig wie die übrigen Asianer, die 
besseren wenigstens, sich gleichgültig erwiesen: dieselbe 
litt nämlich sowol an Verweichlichung wie an Eintönig- 
keit, indem sie, wie es scheint, gleich dem Hegesias 
den weichlichen Dichoreus in der Cadenz ganz besonders 
liebten ^). 

Ich habe schon gesagt, dafs in ganz Asien diese Weise 
mit grofsem Eifer eine Zeit lang nachgeahmt wurde, bis 
zur Zeit des zweiten Mithridatischen Krieges etwa eine 
andere ihre Stelle einnahm, in gewisser Weise ihr entge- 
gengesetzt. Ihre Vertreter waren der Knidier Aeschylos, 
Ton Cicero zur Zeit seines Aufenthaltes in Asien, also im 
Jahre 78,, gehört*), und femer Aeschines aus Miletos, 
von demselben als sein Altersgenofs bezeichnet®^, der 
wegen seiner Frechheit gegen Pompeius später flüchtig 
wurde*). Beide waren, als Cicero den Brutus schrieb, 
wohl nicht mehr am Leben ^). Ihr Bestreben war nicht, 
wie das des Menecles, auf pikante und gezierte Gedanken 
gerichtet, sondern auf Reichthum und Feinheit der Worte, 
das heifst auf Ueberladenheit und Schwulst des Ausdruk- 
kes, wie wir im Gegensatz zu Cicero sagen würden®). 



') Cicero Orat. 231: Apnd eos varietas non erat; quod omnia fere con- 
clndebantur eodem modo. Vgl. ibd. 212: Insistit ambitus modis plnribus, 
qnorum nnum est secuta Asia maxime, qtii dichoreus vocatnr. — — 
Dichoreus non est ille qnidem sua sponte vitiosus, sed in orationis numero 
nihil est tarn vitiosum quam si semper est idem. 

') Cic. Brut. 316, wo er seine Studien während seines Aufenthaltes in 
Asien beschreibt: Erat etiam (seil, mecum) Aeschylus Cnidius. 

^) Cic. ibd. 325: Mens aequalis Milesius Aeschines. 

*) Strabo 635: Aia^£v7]c 6 jbi^cop 8c ^v cpu-jfg SieT^cac TcappTjacaadfjievoc 
Tc^pa Tou fiETpfou Tcpdc IlofATn^iov Mcfyvov. Ihn nennt Diogenes Laertios 
II, 64 einen tcoXitixov (snyypa^ia, d. h. einen Verfasser öffentlicher Reden. 
Ein andrer ist der Deklamator A. bei Seneca Controv. 110,28; 112,21. 

') Vgl. das erat und fuit in der gleich anzuführenden Stelle. 

*) Cic. Brut. 325 (der erste Theil der Stelle ist oben bei Menekles an- 
geführt): Aliud autem genus est non tarn sententiis frequentatum quam 
verbis volucre atque incitatum, quali nunc est Asia tota, nee flnmine 
solnm orationis, sed etiam exomato et faceto genere, verborum, in quo 
fuit Aeschylus Cnidius et mens aequalis Milesius Aeschines. In his erat 
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Dieser freilich bewundert sie wegen des Flusses ihrer 
Rede, wie er überhaupt nichts weniger als reiner Atticist 
ist, weder in der Theorie noch auch, und das noch we- 
niger, in der Praxis. Sie imponirten ihrem Publikum durch 
die Neuheit ihres Stiles und brachten es bald dahin, dafs 
ganz Asien ihrer Weise nachfolgte; so stand es um's 
Jahr 50, als Cicero seinen Brutus abfafste ^). Die Red- 
ner des gewöhnlichen Schlages trugen natürlich diese 
Fehler noch in verstärktem Mafse an sich, so dafs auch 
Cicero ihre Redeweise als adipata bezeichnet, entsprechend 
dem unfeinen und massiven Publikum, zu welchem sie 
redeten *). Einer künstlichen Composition strebte wohl 
auch diese Richtung nach so gut wie die entgegenge- 
setzte, und so scheint es auf sie zu beziehen zu sein, 
wenn wir hören, dafs einige Asianer zur Ausfüllung der 
Rhythmen vielfach nichtssagende Worte eingeflickt hätten'); 
wenigstens wäre dies Auskunftsmittel ihrem sonstigen Cha- 
rakter entsprechend gewählt und könnte ihre WortfÜUe 
theilweise auch mit erklären. 

Einige allgemeine Notizen über den Vortrag der Asia- 
ner wiU ich hier anfügen, obgleich sie weder auf die eine' 
noch auf die andere Gattung mit Bestimmtheit zu bezie- 
hen sind. ^ Es mufs in der That ganz das Gegentheil eines 
edlen und würdigen Vortrags gewesen sein, dessen sich 
wenigstens der grofse Haufe dieser Redner bediente, in 
der Mitte stehend zwischen Sprechen und Gesang und 
besonders im Epilog einem Musikstück durchaus ähnlich 



admirabills orationis cursus, ornata sententiaruxn concinnitas non erat. Ich 
glaube nicht, dafs er mit dem exomatam et facetum genas verborum die 
gorgianischen Figuren bezeichnen will, die er allerdings Orat. 181 und 
sonst auch genns verborum nennt; er würde sich wohl deutlicher aasge> 
drückt haben. Entsprechend ist 326: oratio accurata et polita. 

Vgl. die zuletzt angeführte Stelle des Brutus. 

') Cic. Örat. 25: Carla et Phrygia et Mysia, quod minime politae mi- 
nimeqne elegantes sunt, asciverunt aptum suis auribus opimum quoddam 
et tamquam adipatae dictionis genus. 

') Cic ibd. 230: Apud alios et Asiaticos maxime numero servientes 
incnlcata reperias inania quaedam verba quasi complementa numerorum. 

5 
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sehend ^). Entsprechend «werden . die Mienen und Gesten 
gewesen sein, üppig und geziert. Wir können auch dar- 
aus noch einen Rüokschlufs auf Ausdruck und sonstige 
Redeweise des gemeinen Schlages von Asianern machen, 
der in der That nichts weniger als schmeichelhaft ausfällt; 
denn diese werden gewifs noch weit unter dem Niveau 
eines Menekles oder Aeschylos gestanden haben. 

Um nun auf diese beiden divergirenden Richtungen 
zurückzukommen, so scheint es in Asien, soviel wir wis- 
sen, keinen bedeutenden Mann gegeben zu haben, der sie 
beide vereinigt hätte; dafs dies übrigens möglich sei, zeigte 
der Römer Hortensius. Wohl aber war in Asien damals 
ein Mann, der, wenn wir nur dem Cicero glauben dürfen, 
von beiden Fehlem vollkommen frei war und deswegen 
zu den Attikern gezählt zu werden verdiente, nämlich 
Menippos aus Stratonikeia, nach Cicero's Urtheil zur Zeit, 
als er in Asien war, daselbst unter allen Rednern der 
Vorzüglichste *). Strabo , der aufserdem noch den Bei- 
namen KoToxac von ihm anfährt, citirt dieses Urtheil'). 
Ob nun Menippos wirklich gleich den gleichzeitigen Rho- 
•diern atticisirte, ist eine Frage, die ich nicht entscheiden 



') Cic. Orat. 27: Qaonam modo audiretnr Mysns aat Phryx Athenia, 
com etiam Demosthenes exagitetur ut putidus? Cam vero inclinata lUiilan- 
tiqne voce more Asiatico canere coepisset, quis eum ferret? ant potins quis 
non iuberet auferri? — ibd. 57 : e Phrygia et Caria rhetornm epilogns paene 
canticom. — Lucian. 'PTjTdpwv 8i8dfcfxaXoc 19: tJv hi ttots %a\ qlaat xaip6c 
slvai 5ox:g, itdvca aot qi8ia^<o xal ftiXoc 717^^0^(1). L. spricht allerdings zu- 
nächst von den Asianern seiner Zeit ; indessen dafs diese Manier älter war, 
sehen wir eben aus den Stellen des Cicero. 

') Cic. Brut. 315 : Post a me Asia tota peragrata est cum summis qni- 

dem oratoribus, « qnorum erat princeps Menippus Stratonicensis meo 

iudicio tota Asia illis temporibus disertissimus ; et si nihil habere molestiap 
rnm neque ineptiarum Atticomm est, hie orator in illis nnmerari recte 
potest. Nachher freilich kommt nach der Aufzählung der anderen Haupt- 
gröfsen in Asien: Quibus non contentus Bhodum veni. 

^) Strabo 660 : xdvrau^a 6 ' dv)}p dii6\oyoQ ytyiyqzoii ^'^Tcop M^cicnoc 
xaxd Touc Trax^pocc i^|xu>v Koroxäc (früher Kaxdxac) ^nixaXoofjLevoc, Sv [td' 
Xi9Ta licaivel tü>v xatg^ t^v Aa{av j^T^rt^puiv d>v i^xpoe^aaxo Kix^p<i>v, &i ;p7)a(v 
%v Ttvi ypoL^xi ^^^ ouyxpCvcov SevoxXel xal toic xoct' ixelvov dx^kdljQWSW. 
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möchte; das übrigens ist sicher, dafs Cicero^s so sehr 
günstiges Urtheil, wenn wir noch selbst urtheilen könn- 
ten, von uns auf ein viel bescheideneres Mafs zurückge- 
führt werden würde. 

Dies sind freilich auch die asianischen Redner alle, 
von deren Charakter wir auch nur irgend welche Kennt- 
nifs haben. Namen sind aulserdem noch eine Menge über- 
Uefert, die ich auch der Vollständigkeit halber sogleich 
anficählen werde, nachdem ich zuvor noch eine eigenthüm- 
Hche Erscheinung jener Zeit beleuchtet habe, den aus 
Athen gebürtigen, aber in Asien und zwar an Tigranes' 
Hofe lebenden Amphikrates ^). Er wird zwar Redner ge- 
nannt, kann aber schon deshalb nicht in eine Kategorie 
mit den Asianem gebracht werden, weil er auch in spä- 
teren Zeiten noch bekannt war; demnach würden seine 
Ebuptwerke die manchmal erwähnten geschichtlichen ge- 
wesen sein. Longin kennt ihn und setzt ihn seines Schwul- 
stes und anch wohl seiner albernen Spielereien wegen 
in dieselbe Klasse mit Hegesias und Kleitarchos ^) ; er 
scheint es sogar noch ärger als jene gemacht zu haben, 
da er nachher als Vertreter der ganzen Gattung noch ein- 
mal allein herausgehoben wird'). Genaueres ist von ihm 
sonst nicht bekannt. 

Nur deswegen, weil er aufser Reden noch andere Schrif- 
ten verfafste und auch philosophisch gebildet war, hebe 
ich aus der Schaar der übrigen Asianer noch den Metro- 
doros aus Skepsis heraus, der, von Haus aus akademi- 
scher Philosoph, sich später auf die Beredsamkeit warf 
und durch seine neue Redeweise sich grofsen Ruf erwarb. 



') Plntarch. Lucnll. 22: 'EreXeuTTjae Tcapeb xtp TiYpd>nQ xal 'Afi^ixpcfn]; 
6 ^^Jto>p, ti dcT xocl to6tou fivi^P'Tjv Ttvd yz\i(5%at Sid xdc Adi^vac Seine 
Fragmente bei Müller IV, 300. 

') Longin. tc. \j^, 3, 2, nachdem er von Kleitarchos gesprochen: Td yt 
ffc^v A(j.cptxpä{TOuc TOiauTa xarH-pjöfou xal Mö^TpiSoc* TtoXXa^^ou yc^p ^vftouöiav 
ionycotc doxoOvtec o6 ßax^euouaiv d)J^ä Tia^Couatv. 

') ibd. 4, 4 : 'AfiL^txpdTci xa\ o6 Sevocp&vTi SupcTic xdc ^v toTc ötpdaXfjioTc 
f)(mv xdpac Xiyciv icop^ouc ai^fxovac. 

5* 



68 ZWEITES CAPITEL. 

Später, nachdem er in Chalkedon ansässig geworden war, 
ging er von da mit Mitliridates nach Pontos und wurde 
daselbst hoch geehrt, bis er im dritten Mithridatischen 
Kriege von dem Könige abfiel und bei dieser Gelegenheit 
umkam ^). Aus Strabo's allgemein gehaltenen Worten, dafs 
er eine neue Manier des Ausdrucks gebraucht habe, läfst 
sich natürlich nichts Genaueres entnehmen ; nur das ist of- 
fenbar, dafs nicht attische Einfachheit, sondern asianische 
Corruption darunter zu verstehen ist. Uebrigens war Me- 
trodoros namentlich berühmt durch seine Stärke in der 
Mnemonik. 

Uebrig ist also noch, diejenigen Asianer aufzuzählen, 
von deren rednerischem Charakter wir ganz und gar keine 
Kunde haben, sondern nur die Namen und etwa auch die 
Zeit, namentlich aus Strabo , kennen. Ich will sie nicht 
chronologisch ordnen, weil sie doch wenigstens beinahe 
gleichzeitig sind und jedenfalls meistens ihre Zeit nicht 
so genau zu ermitteln ist; sondern vielmehr nach den Ge- 
genden, woher sie stammten, indem ich darin dem Strabo 
bei seiner Periegese folge. Denn so wird auch das klar 
werden, was ich vorhin einstweilen noch aufgeschoben 
habe zu erörtern, welche Gegenden von Asien der Haupt- 
sitz der asianischen Beredsamkeit waren, obwohl allerdings 
hier durchaus nur ex silentio zu schliefsen ist. Ehe ich 



*) Ueber ihn vgl. Müller HI, p. 203 sqq. Darnach war er etwa um 
145 (eher 150) geboren. Die Hauptstelle Strabo 609: dtv^p Ix tou cptXo- 
cffJcpoü (xeTaßeßXrjxü)« inX t6v ttoXitixäv ß{ov xal ^7]Topeuu)v t6 ttXIov [iv toTc 
0UY7pfl[ix(xacfiv] * l^pi^aaTO 6i cppctaewc tivi ^apaxTTJpt xatvcp xal xaxeTtX'^EaTO 
:iroXXouc* StA hi t^v BeJ^av Iv Xakxrfi6\i yd[uo\j XafJiTrpou ttIvtjc Ö)v Sru^e 
xal l^pTjjxciTtCe XaXxT]8(Jvtoc. Mt^ptSix'njv hk öepaTreuaac tov EiTtdtxopa ouv- 
aTTTJpev di TOV IldvTOv Ixefvq) xal lTifi.i^^ SiacpepcJvTü)?. Es folgt die Er- 
zählung von seinem Tode, die noch ausführlicher bei Plat. Luc. 22 zu 
lesen ist. Der letztere bezeichnet ihn als dv^p e^Tcelv o6x drfi-fiz» Dafs 
sein übrigens viel älterer Landsmann Demetrios auf ihn Einflufs hatte, 
sagt Diog. L. V, 84 ; einen Zuhörer des 1 29 gestorbenen Eameades nennt 
ihn Cic. de or. I, 44. Bei diesem wird an vielen Stellen (ibd. 11, 359, 
Tusc. I, 59, vgl. Quint. X, 64; XI, 2,22) seine Stärke in der Mnemonik 
gerühmt. Dafs der Metr. bei Sen. Contr. V, 34 derselbe ist, wird durch 
nichts bewiesen und ist auch an sich höchst unwahrscheinlich. 
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aber an die Aufzählung gehe, worin natüriich auch die 
schon erwähnten Redner wieder mit aufzunehmen sind, 
will ich das im voraus bemerken, dafs hier, wo wir blof» 
die Namen haben, ganz unmöglich ist zwischen eigent- 
lichen Asianem und atticisirenden Rednern zu unterschei- 
den. Denn auch wenn eine rhetorische Schule jemandem 
beigelegt wird, so kann das immerhin sowol auf Deklama- 
tionsschulen als auf theoretische gehen, welche ich vorhin 
den echten Asianern abgesprochen habe ; wozu noch kommt, 
dafs auch Viele in der Mitte gestanden haben 'werden, so- 
wol Techniker mit den Atticisten, als auch in ihrer öf- 
fentlichen Rede durchaus dem Asianismus huldigend, wie 
das immer bei zwei gleichzeitig in denselben Gegenden 
nebeneinander bestehenden Richtungen der Fall ist. Uebri- 
gens triffi es sich auch so, dafs auch die Atticisten, we- 
nigstens der ersten Zeit, noch meist aus Asien stammen, 
also daher, wo überhaupt ein lebendigeres Interesse flir Be- 
redsamkeit bestand, so dai's man immerhin auch aus der 
Herkunft dieser einen Schluls mit machen kann auf die 
Hauptsitze der Beredsamkeit. 

Die südlichen Gestade des Pontes bis nach Chalkedon 
hin liefern keinen einzigen Redner dieser Zeit; in Chalke- 
don selbst war ansässig der eben erwähnte Metrodoros, 
aus Skepsis in»Troas gebürtig. Dann aus Adramyttion 
in Mysien werden zwei Redner angeführt, Diodoros und 
Xenokles. Jener war wie Metrodoros eigentlich Philo- 
soph, und zwar ebenfalls akademischer; aufserdem lehrte 
er die Rhetorik und war gerichtlicher Redner. Kaum 
würden ihm diese Dinge die Unsterblichkeit verschafft ha- 
ben ; aber berufen ist er, weil er im ersten Mithridatischen 
Kriege im Dienst des Königs den Senat seiner Vaterstadt 
abschlachtete^). Xenokles ist einer der Redner, welche 



') Strabo 614: 'HTuy/jOe x6 'ASpajxuTTiov ^v xol Mii>pi8aTixtj5 TroXejxqj * 
T^v yäp ßouXrjv dtTT^acpaSs xüiv ttoXitäv AtdStopoc aTpaxrjyoc •/api^6iit\0i t(j5 
ßaotXei, 7rpociTOto6[jLevo? 8' Äfxa täv xe i^ 'AxaSxjfjifac cpiXoadcpwv elvai xal 
Uxai X^yetv xal aocpiaxeuetv xd ^Tjxopixoc. Er ging mit dem Könige nach 
Pontos und starb später in Amaseia. 
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von Cicero unter denen, die er in Asien hörte, besonders 
hervorgehoben werden^); auch Strabo gedenkt seiner mit 
allen Ehren und rühmt seine Redegewalt, die er beson- 
ders einmal vor dem Senat zu Gunsten der Provinz Asien 
zeigte, als diese der Hinneigung zu Mithridates angeschul- 
digt war^). Aus Mitylene war gebürtig der Rhetor Dio- 
phanes, der Freund des Tiberius Gracchus und seiner 
Zeit als Redner hochberühmt ^). Dafs er echter Asianer 
gewesen wäre, ist nicht recht wahrscheinlich, ebensowenig 
wie von den Rednern, die nachher des Gaius Gracchus 
Freunde waren; eher waren sie von der hermagoreischen 
Rhetorik schon beeinflufst. Später, imter Augustus und Tibe- 
rius, war Mitylene Sitz einer sehr bedeutenden Rednerschule. 
Hermagoras selbst stammte aus Temnos in AeoUs^), aus 
Pergamon der Rhetor Apollodoros ^), des Octavianus Leh- 
rer, über welche beiden an einem andern Orte zu sprechen 
ist, und ferner der Redner Isidoros, der jüngste der von 
Gorgias und Rutilius benutzten Klassiker; denn er war jün- 
ger als der Stoiker Athenodoros, des M. Cato Freund®). 



') Cic. Brut. 316: Erat etiam mecum Aeschylus Cnidius, Adramytte- 
nus Xenocles. Hi tarn in Asia rhetorum principes numerabantar. 

*) Strabo 614: Av^p hk 'ASpaftuTnjvoc ffffmp int^a\^i ytfiYrjfTat 8e- 
voxX^c, Tou fjL^v 'Aoiavou ^apax-njpoc, dywvior^c 8^ ^ Tic oXXoc xal eipi)- 
xu)c ÖTi^p T^5 'Aaiai ItzX ttjc ou-pcXi^Tou xa<^' 8v xaipöv aWav elye Mi^pi- 
SaTiafjLoO. 

^) Strabo 617: öaTepov 8' ^y^vsxo )^pdvotc TroXXoi? (nach Pittakos) Ato- 
cpc£v7)c 6 fi-ffctop, Cic. Brut. 104: Semper habuit (Ti. Gracchus) exquisitos 
e Graecia magistros, in eis iam adolescens Diophanem Mitylenaeum Grae- 
ciae temporibus illis disertissimum. Plutarch. Tiberius c. 8: Aiocpdvouc 
Toö ^T^Topoc xal BXoacffou toO cptXoadcpou , xuv 6 jaIv AtocpavTj? cpuYac ^v Mi- 
TuXirjvaToc. c. 20 wird erzählt, dafs er zugleich mit Gracchus umkam. 

*) Strabo 621 : T^fjivoc 5ftev -^v 'EpfJiaYfJpac 6 xa? jirjToptxac Tiyyaz Q\jy- 

^) Id. 625 bei der Aufzählung der berühmten Männer aus Pergamon: 
'AiroXXdStopoc 6 j^i^TtDp 6 xac TiyiyaQ ouyypct^l'ac xal t^v 'A7roXXo8(i)peiov aTpe- 
öiv Trapayaytüv. 

*) Diog. Laert. YII, 34: 'Iai8(i>p(p xtj) IlepyafiTjvtj) j^i^xopi, 8c xal dxT(xK)0^- 
va{ cpTjaiv Ix tu>v ßtßX£u>v (sc. Zi^vcovoc) xoc xaxwc Xeyfifxeva irapa xoTc ^xiot- 
xoTc 0tc"A0tjvo8u)POu xoO SxwixoO. Citirt wird er Rut. L. II, 16. 
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Gehen vor im Binnenlande weiter, so ist die lydische 
Hauptstadt Sardes die Vaterstadt des Diodoros, mit dem 
Beinamen Zonas, eines bedeutenden Redners, der oft zu 
Gunsten der Provinz Asien seine Beredsamkeit verwen- 
dete; auch sich selbst vertheidigte er zur Zeit der Inva- 
sion des Mithridates glücklich gegen die wider ihn erho- 
bene Anschuldigung, als mache er die Städte von ihm 
abwendig^). Sein Enkel gleichen Namens war Atticist 
und Freund des Strabo. Aus dem karischen Antiocheia 
am Maeandros stammte der Sophist Diotrephes, weniger, 
wie es scheint, als Redner, wie als Lehrer der Beredsam- 
keit bedeutend, als welcher er berühmte Männer heranbil- 
dete *). Ihn als Techniker zu fassen sind wir wohl nicht 
gezwungen, wenn auch in Strabo's Worten eine Hinweis 
sung auf theoretischen Unterricht zu liegen scheint; aber 
kaum hat eine derartige Wendung bei ihm soviel Gewicht. 
An der ionischen Küste war Miletos Vaterstadt des Aeschi- 
nes, den ich oben schon erwähnte, Ephesos die des Alexan- 
dres mit dem Beinamen Aü/voc, der aufser seiner Bered- 
samkeit sich auch der Geschichtschreibung und sogar der 
Dichtkunst beflifs, jedenfalls also kein gewöhnlicher Asia- 
ner war ^). Ich erwähne ferner den Zenon aus dem schon 
phrygischen Laodikeia am Lykos, in seiner Vaterstadt mäch- 
tig und um sie wohlverdient ; besonders bei der parthischen 
Invasion im J. 40 bewies er sich sehr standhaft *). Diese 



*) Strabo 627: 'AvSpe; 8' d&dXoyoi yeycJvacjt (sc. in Sardes) xoO auToO 
Y^vouc A((i6u}pO( 8uo ol j^i^Töpec, äv 6 fxev TrpeaßuTepoc dxaXeiTo Ziova«, dvTjp 
jzoXkohi dywvac T^YWvtafA^voc uTilp Tf^; 'Aa{ac, xaxd 8i tt]v MtOpiödTO'j xoO 
ßaatX^ü)? 2cpo8ov aWav ^o^tjxw? toc dcpicfTct; dn* «utou täc TrrJXet; dTreX'jaaxo 
Tctc SiaßoXdc droXoyrjadfJievoc. 

*) Strabo 630: SocpiOTTjc hk Trapd toutoic Iv8o$o; yey^vTjTat Aioxp^cpT]«, 
o'j Sti^xouCfiv *Tßp^ac 6 xa^' t^/jj.«« yevdfAevoc p-^yiaxo; ^-/ixcop. 

*) Strabo 642: 'AX^JavSpo? 6 ^T^xtop 6 Au^vo; TtpocayopeuOeU, 8c xal 
izoXtxetiaaxo xal auv^yp^'l'S'^ iaxopfav xctl Itit] xaxiXtTrev, dv oh td xe o6pd- 
via Staxf^fixat xal xd? y^Tte^pou; yewypacpeT, xal^' ^xdaxTjv dx5oi)c 7ro{r)(xa. Vgl. 
Müller ni, 244. 

*) Strabo p. 579: Ztjvwv 6 ()i^xu)p uaxepov xal 6 uio? auxovi IioX^|xu>v 
(sc. machten Laodikeia grofs). id. 660: Z^iviov 6 Aaooixeu? xal 'Yßp^ac 
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Verdienste sind es auch eigentlich, nicht seine Beredsam- 
keit, weshalb Strabo sein Andenken erhalten hat. Diony- 
sios dagegen aus Magnesia, ungewüs welchem von beiden, 
war einer dei* vornehmsten Redner zur Zeit als Cicero in 
in Asien war^). Tralles brachte zwei berühmte Asianer 
hervor, den Dionysokles und später den Damasos mit dem 
Beinamen 2x6jißpos ^) ; Trallenser war auch der von Dio- 
genes Laertios genannte Isokrateer Krates, den ich schon 
wegen seiner Vaterstadt dieser Zeit zuweisen möchte, als 
A.tticisten und speciell Nachahmer des Isokrates ^). Nysa 
in Karien ist Vaterstadt einer Grammatikerfamilie, deren 
eines Mitglied Aristodemos, des Aristarcheers Menekra- 
tes Sohn, in Nysa und in Rhodos aufser der Grammatik 
auch die Rhetorik lehrte; in Rom war er Erzieher der 
Söhne des Pompeius Magnus, später bildete er in Nysa 
noch den Strabo*). Die rhodischen Redner waren, wie 
bekannt, sehr zahlreich und bildeten eine eigene Schule; 
die berühmtesten unter ihnen übrigens, ApoUonios und 
Molon, waren eigentlich in Alabanda zu Hause. Aus £jii- 
dos stammte Aeschylos, den ich vorhin erwähnte; auch 
des Dionysios von Halikarnafs muis hier gedacht werden. 



o6x el£av (nämlich dem T. Labienus und den Parthern), dtfi-cpörepot ^i^Topec, 
dXK^ dr^atTjCfav xotc eauTuiv iKJXet?. 

') Cic. Brat. 316: Adsidnissime autem mecum fuit Dionysias Magnes, 
erat etiam Aeschylus Cnidius, Adramyttenus Xenocles. Hi tum in Asia 
rhetorum principos numerabantur. 

*) Strabo 649: 'Eyivovro hi xal ^i^TOpec iTctcpaveTs AtovuaoxXTJc xe xal 
(jLeTct TauTa Adffxaaoc 6 axfjfjißpoc. Der letztere ist auch berühmter Dekla- 
mator und wird von Seneca mehrfach citirt: 7,16; 15,3; 86,26; 171,1; 
324,8; 333,4. 

^) Diogenes Laert. IV, 23 bei der Aufzählung der mit dem Philosophen 
Krates Gleichnamigen: Seuxepo? ^i^Ttüp TpaXXiotvoc, 'laoxpötTetoc 

*) Strabo 650: "AvSpes U yeY($vaatv IvBoSot NuaaeTs — MevexpdtXTjc Apt- 
orap^^ou fi.a^^T7]c xal ApicfTdSrjfjLOc ^xefvou uids, O'ü 8irjXo6cfap,ev i^fxetc lo^^a- 
T(Jyr)p(i) v£ot TravxeXÄs ^v tq NuaT[] " — — (outoc hk) xal ^ppTjxdpeus xal h 
Tj] 'PdSu) xal dv TTJJ 7raTp(8i 8uo (SyoXai öuvet^^e, Trpwt p,ev ttjv ^rjTopix^v 
oe(X7]c hi T^v YpatxfjiaTtx^v cf^^oXi^v * ^v hi '^Pwp.'j] täv Mayvou TrafSwv im- 
axaTÄv T^pxeiTO Tg Ypafi.fi.axtx'g ci^oX^. Vgl. über ihn J. Hasenmüller de 
Strabonis vita p. 26. 
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In Mylasa zeichneten sich Euthydemos und Hybreas aus ; 
der letztere, von geringer Herkunft, war durch den An- 
tiocheer Diotrephes gebildet und zu seiner Zeit, d. h. zu 
der des Antonius und Octavianus, der bedeutendste Red- 
ner Asiens. Er that sich auch zusammen mit dem Zenon 
von Laodikeia durch seine Standhaftigkeit gegen Labienus 
hervor, bei welcher Gelegenheit er flüchtig wurde; später 
kehrte er indefs zurück *). Auch bei Seneca wird seiner 
als eines höchst beredten Mannes gedacht, wenn auch der 
oft daselbst erwähnte Deklamator sein Sohn gleichen Na- 
mens sein mag^). Femer ist hier nochmals Menippos 
aus Stratonikeia zu erwähnen. Endlich Alabanda war am 
allerfruchtbarsten an berühmten Rednern; denn daher 
stammten sowohl die oben erwähnten Brüder Hierokles 
und Menekles, als auch des letzteren Schüler ApoUonios 
und Molon, die fi-eilich nach Rhodos übersiedelten und 
einer ganz andern Weise der Beredsamkeit daselbst ob- 
lagen ^). 



*) Strabo 659: 'A&oAdyouc 6* ^o/ev avSpac xai^' f^fi.ac xd M6Xaaa, j^t^to- 
pd? Te 5[jLa xal ÖTjjAaywyouc Tf]i ircJXewc, E6^8T)fi.(Jv t£ xal *Tßp^av* 6 
fiiv ouv E{>öu87j[jLO€ ^x TTpoydvwv 7tapaXaßü)v oixj^av p-eyöcXTjv xal Sd^av, 
itpocOelc xal T^v SetvdxTjTa, o6x Iv Tg TraxpfSi ix(Jvov [liyai ^v dXXÄ xal ^v 
Tg 'Aa{a T^? 7:p(()T7]c i^&outo xifATJ? * *Yßp^qt 8*6 Tiax^p, (bc aMi hir^ytlTO 
h Tg ox^X-g (Deklamationsschale) xal Trapd xwv ttoXitäv (i)p,oX<J')fT]TO, V)p,fo- 
vov xaT^XiTre SuXocpopoüvra xal T^fxiovrjydv * 8totxou[xevoc 8' Ottä toOtojv öX{- 
fov ^pdvov AiOTpicpou? tou 'Avacyittoi dxpoaaöfp-evo? ^TravTjX^e. Es folgt die 
Geschichte seiner Staatsverwaltung zuerst zusammen mit Euthydemos, dann 
nach dessen vor dem Partherkrieg erfolgten Tode ohne Nebenbuhler. — 
ibd. p. 630: Aioxp^cprjc, o5 8ti^xouaev Tßp^ac 8 xa^' fjfjia? Yev(J(i.evoc fx^yioroc 
j^-i^Tcop. Seinen Widerstand gegen Antonius' unmäfsige Auflagen erzählt 
Plntarch. Anton. 24. Hieronymus führt einen H. unter dem J. 724 als 
nobillssimus artis rh. Graecus praeceptor auf. 

') Seneca Suasor. 44, 20 : Hybreae disertissimi viri filio, wo H. Genitiv 
ist. Nachher kommt aber Hybreas für den Sohn vor. Es wird hier eine 
Anekdote mitgetheilt von Hybreas dem Sohn, wie er vor dem Prätor M. 
Cicero einen Rechtshandel vortragend eine Stelle aus einer Hede seines 
Vaters wörtlich benutzte. 

') Strabo 661: 'Ävope; 8' ly^vovxo Xdyou df&ot 8uo f^-ffcopti d8eXcpol 'AXa- 
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Dies sind die Asianer, von denen wir vor dem Prin^ 
cipat des Augustus Kunde haben. Was nun demnach die 
Verbreitung dieser Beredsamkeit betrifil, so darf man frei- 
lich aus dem Stillschweigen jemandes, und nun vollends 
des in solchen Erwähnungen höchst ungleichen Strabo, 
keine allzu speciellen Schlüsse ziehen; dennoch aber leuch- 
tet durchaus ein, dafs ihr Schauplatz ein sehr enger und 
auf die Westküste von Asien beschränkter war, wenn auch 
weiter als der Raum, den ehemals die Hellenen mit ihren 
Colonieen eingenommen. Damit stimmen denn auch die 
Bezeichnungen nach kleineren Landschaften überein, welche 
fiir die Asianer bei den Alten wohl vorkommen. Die 
Phryger allein nannte Caecilius, wenn er seine Schrift 
gegen die Asianer xaxa Opü^wv betitelte ^). Dionysios fügt 
zu den Phrygem die Karer, indem er die asianische Muse 
aus einer dieser Landschaften ableitet^); desgleichen 
spricht Cicero von den Epilogen der Redner aus Phry- 
gien und Karlen ^). An einer ähnlichen Stelle desselben 
Schriftstellers nehmen den Platz der Karer die Myser 
ein *) ; an einer dritten endlich werden alle drei Völker- 
schaften zugleich genannt ^). Es werden natürlicherweise 
barbarische Völkerschaften gewählt und zwar verachtete, 
wie die Phryger sowol als die Karer und Myser es wa- 
ren; daher sind auch die Lyder, mit deren Namen sich 
nicht so sehr eine Nebenbedeutung von Nichtsnutzigkeit 
und Mangel an Bildung verband, immer ausgelassen, obwohl 
ja auch in ihrem Lande asianische Beredsamkeit blühte. 
Ebendeshalb wird umgekehrt Phrygien so oft genannt, 



ßavBeic, MevexXfjS t£ %al 'IepoxX7)C, xal oi p,eToiXT^öavte; di t)]v *P(J6ov o 
Te 'AttoXXcüvioc xal 6 MdXtov. 

*) Suid. s. V. KaixfXto;. 

^) Dionys. de ant. orat. pro. 1 : Mouaa 7^ Opoyta ti; tj Kaptxdv ti xa- 
xov PJ ßapßapov. 

*) Cic. Orat. 57: e Phrygia et Caria rhetorum cpilogus paene can- 
ticum. 

*) Cic. ibd. 27: Quonain modo «ludiretur Mysus aut Phryx Athenis? 

') Ibd. 25: Caria et Phrygia et Mysia ascivcrunt opimum quoddam et 
tomquam adipatae dictionis genus. 
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obgleich ans dieser übrigens unbestimmt genug begrenz- 
ten Landschaft von den Genannten nur der Laodikeer 
Zenon stammte, üebrigens war, wie es scheint, unter 
allen diesen Landschaften Karien die fruchtbarste an be- 
rühmten Rednern; denn alle die, welche Cicero erwähnt, 
sind hier zu Hause, den Xenokles und vielleicht Diony- 
sios aus Magnesia ausgenommen, und noch dazu die Rho- 
dier Apollonios und Molen, deren zweites Vaterland übri- 
gens auch Karien benachbart lag. 

Inwiefern das übrige Griechenland an dieser asiani- 
schen Beredsamkeit sich betheiligte, ist mit wenigen Wor- 
ten zu sagen. Viele bedeutende Redner gab es nirgends, 
aber die, welche sich zu Rednern aufwarfen, gebrauchten 
überall den asianischen Stil, wie dies Dionysios an der oft 
erwähn^ Stelle bezeugt ^) , imd auch zu Athen selbst 
war es nicht anders. Denn gegen dies ausdrückliche Zeug- 
niis kann wohl nicht schwer ins Gewicht fallen was Cicero 
sagt, dafs die asianische Weise die Rhodier nie gebilligt 
hätten, die Griechen noch viel weniger, die Athener vol- 
lends hätten sie ganz und gar verschmäht *) ; denn wie aus 
dem was folgt hervorgeht, spricht Cicero von den alten 
Athenern und der alten attischen Beredsamkeit, und so 
auch wohl von den alten Griechen und nicht von denen 
seiner Zeit. Wie die asianische Beredsamkeit sich auch 
nach Rom verpflanzte und eine Zeit lang in ihrem berühm- 
testen Vertreter, dem Hortensius, die allgemeine Bewun- 
derung der Jüngeren erregte, kann hier noch nicht be- 
sprochen werden, zumal da unsere Kenntnifs des Asianis- 
mus dadurch nicht bereichert wird: Hortensius ist bei- 



*) Dionys. de ant. orat. pro. 1. 

*) Cic. Orat. 25: Caria et Phrygia et Mysia ascivcrimt aptum suis 
auribns opimum quoddam et tamquam adipatae dictionis genus, quod 
eonim vicini Rhodii nnmquam probaverunt, Graeci autem multi minus, 
Athenienses vero funditus rcpudiaverunt, quorum scmper fuit prudens 
sincenunque iudicium, nihil ut possent nisi incorruptum audire et elegans. 
Eomm religioni cum serviret orator, nullum verbum insolens, nullum odio- 
8um ponere audebat. 
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nahe noch mehr verschollen als seine asianischen Vorbilder. 
Es ist vielmehr jetzt zunächst an der Zeit, die entgegen- 
stehende Richtung der Techniker und Atticisten von ihren 
Ursprüngen an bis zu der Zeit zu verfolgen, bis zu wel- 
cher ich die asianische begleitet habe, d. h. etwa bis zur 
Schlacht bei Actium und dem Principat des Augustus. 
Sodann wird allerdings Rücksicht genommen werden müs- 
sen auf die Entwickelung der römischen Litteratur und 
darzuthun sein, wie hier zuerst der Atticismus die Herr- 
schaft erlangte; denn dies war es, was demselben zu 
einem wenigistens zeitweisen Siege auch in Griechenland 
verhalf. 



Drittes Capitel. 



Gleichzeitige atticistische Reaction gegen die 

asianische Beredsamkeit. 

Wenn die Asianer, wie ich vorhin dargethan zu haben 
glaube, sieh um die Technik nicht bekümmerten und die 
Redekunst mehr handwerksmäfsig betrieben, so mufste das 
Wiederaufleben der alten Technik im zweiten Jahrhundert 
schon an sich ein Gegensatz gegen den Asianismus und ein 
Wiederaufiiehmen des Atticismus sein, und darum haben 
wir die Geschichte der atticistischen Reaction mit dem Er- 
sten, der nach den Isokrateern und Peripatetikem wieder 
eine Techne schrieb, das ist mit Hermagoras von Temnos 
zu eröffiien, gleichviel ob derselbe sich in seinen eigenen 
Reden schon den alten Mustern wieder zuwandte oder nicht. 
Denn der Atticismus stand nicht so plötzlich in der vollen 
Entwickelung und in dem scharfen Gegensatz gegen die 
Asianer da, wie wir dies bei Dionysios sehen, sondern 
auch dessen unmittelbare Vorgänger, wie Gorgias, schwan- 
ken noch offenbar nach beiden Seiten hin: vollends mufs- 
ten die ersten Begründer dieser Richtung noch sehr unklar 
sein, wenn auch nicht über den Gegensatz der beiden 
Gattungen der Beredsamkeit, der ihnen bald zum Bewufst- 
sein gekommen ist, so doch über den ungeheuren Vorzug 
der einen und die mindestens relative Verwerflichkeit der 
andern Art. Auch über den Atticismus übrigens sind an- 
fangs die Nachrichten ungemein spärlich, und ein klares 
Bild haben wir erst von dem, der ihn uns in seiner Vollen- 
dung repräsentirt, dem Dionysios. Sammelt man freilich die 
Nachrichten z. B. über Hermagoras' rhetorisches System, 
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SO wird sich manches Einzelne wohl ergeben; indessen 
kann dies hier nicht mein Plan sein. Vielmehr habe ich 
nur darauf Rücksicht zu nehmen, einmal wie diese Män- 
ner sich zu den Attikern und Asianern theoretisch stell- 
ten, und dann, was für Redner sie in der Praxis waren; 
die Subtilitäten der rhetorischen Definitionen und Partitio- 
nen müssen hier fern bleiben. 

Einen kurzen Abrifs der Entwickelung der griechischen 
Rhetorik nach den hervorragendsten Persönlichkeiten ver- 
danken wir dem Quintilian ^), einen gleichen, der aber nur 
auf die Gattungen im Allgemeinen Rücksicht nimmt, dem 
Cicero'-), welche beide, und zwar der Natur der Sache 
ganz entsprechend, drei Gattungen der Rhetorik unter- 
scheiden. Die erste ist die von wirklichen Rednern ge- 
pflegte praktische, welche sich in Sicilien zuerst entwik- 
kelte und zu ihrem Höhepunkt gelangte durch Isokrates 
und seine Schüler. Dem Isokrates trat schroff entgegen 
Aristoteles als Gründer einer philosophischen Rhetorik, die 
nachher von der peripatetischen Schule sowol als von der 
stoischen fortgebildet wurde. Die dritte Gattung stiftete 
im zweiten Jahrhundert Hermagoras aus Temnos; ihr Cha- 
rakteristisches ist die unfruchtbare Subtilität, wegen derer 
Spengel sie sehr passend die scholastische genannt hat; 
sie bestand bis zum Ende des klassischen Alterthums und 
der griechischen Latteratur. 

Dies ist im Allgemeinen der Entwickelungsgang der 
griechischen Rhetorik; versuchen wir nun, uns die Haupt- 
punkte desselben etwas näher darzulegen, und zwar zuerst 
den Unterschied zwischen Aristoteles' und Isokrates' Me- 
thode. Der erstere spricht sich an verschiedenen Stellen sei- 
ner Rhetorik darüber aus, was er an den andern Technikern 
auszusetzen habe, und zwar ist es besonders das, dafs sie 
nicht auf die rhetorischen Schlüsse und Beweise, welche 
die Sache selbst darlegen, zuerst und vor Allem Rücksicht 



») Quintil. m, 1, 8—18. 
*) Cic. de invent n, 6—8. 



'* 
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nähmen, sondern nur darüber sich ergingen, wie man ge- 
wisse Stimmungen und Leidenschaften im Richter hervor- 
zurufen habe. Diesem Zweck dient denn auch Stil und 
Anordnung, welche Stücke wie die andern ähnlichen frei- 
lich auch nöthig sind, aber nicht an sich, sondern nur, 
weil die Zuhörer in Wirklichkeit nicht so beschaffen sind, 
wie sie sein sollten '). Aristoteles selbst dagegen weist 
zuerst der Rhetorik ihre Stellung an neben den übrigen 
logischen Disciplinen, und darnach spricht er über die 
ihetorischen Schlüsse wie über die dialektischen in der 
Topik, indem er einzeln nach Ordnung und Methode die 
T^icot angibt,. woher sie genommen werden könnten; dann 
geht er ebenfalls methodisch auf das Aufserwesentliche 
ein. Dafs diese Weise des Aristoteles der isokratcischen 
durchaus überlegen ist, ist sehr klar, zumal da er dies sein 
Werk wie die andern aufgebaut hatte auf einer umfassen- 
den Sammlung alles vor ihm Geleisteten, mit Einschlufs 
des Isokrates; gleichwohl wenn wir darauf sehen, was 
Aristoteles für die wirkliche Beredsamkeit leistete und 
was Isokrates, so müssen wir umgekehrt diesem den Vor- 
zug vor jenem zugestehen. Denn ein noch so guter wis- 
senschaftlicher Unterricht macht allein noch keinen Red- 
ner, und die Uebungen, welche, wie wir früher gesehen 
haben, in der peripatetischen Schule gehalten wurden, 
bezogen sich blofs auf die Auffindung der rhetorischen 
Schlüsse, einen Theil der Rhetorik, welcher, so nothwen- 
dig er auch bei einer wissenschaftlichen Behandlung war, 
doch von den Praktikern nicht ganz mit Unrecht im Un- 
terricht zurückgeschoben wurde. Diese warfen sich viel- 
mehr auf das allerdings Aufserwesentliche, aber doch ein- 



') Aristot. Rh. I, c. 1, p. 3 Sp.: Nuv jjiiv ouv ol Tok« tir^ai töv X^ywv 
oovnd^ec ÖXfyov ice7top{xaaiv a^T^c (t^« j^TjTOpix^c) fjidpiov al yäp 7r(aTetc 
lvTt^v<Jv ioTi fjkdvov, tA J' 5XXa TtpocÄTJxat* ol hk Ttepl [ih dv^fjL7)[jLrfTa)v o6- 
ftiv XiyoocKv, ^ep iorxl a&^ia tt)c •Klattun, Tiepl hk tü)v I((u too TtpceYfjiaTOc 
td 'KKzJara KpaYfAaTeOovrat * BiaßoX^ ydp xal SXeoc xal 6^^^ xal xd xotauta 
izd^ T^C ^^X^^ ®^ ^^P^ '^^^ TcprfYfjtaTdc ^ottv dXXd Ttpdc x6v Stxaaxi^v. Vgl, 
auch das Folgende, sowie m, 1 p. 121 sqq. 
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mal Unumgängliche und worin zugleich die Nachhülfe der 
Theorie am meisten nöthig war; dazu stellten sie Uebun- 
gen an nicht allein in so beschränktem Umkreise wie die 
Philosophen, und die geschriebenen Reden der Schulhäup- 
ter standen ihnen als Muster vor Augen. So kam es, 
dafs Isokrates' Schule berühmte Redner in Menge her- 
vorbrachte; die von der peripatetischen gebildeten dage- 
gen waren die, welche die sinkende Beredsamkeit eröflGue- 
ten, wie Demetrios der Phalereer. 

Die isokrateische Schule liefs sich denn auch durch 
den Angriff des Aristoteles durchaus nicht einschüchtern: 
Kephisodoros von Athen verfafste eine später in hohem 
Mafse bewunderte Gegenschrift gegen jenen ^), und sehr viele 
xiyyai wurden auch nach Aristoteles' Auftreten von ihnen 
noch geschrieben, wie man schon daraus sieht, dafs sie in 
seine öüva^coYT] zeyym nicht aufgenommen waren und des- 
halb sich erhielten, während die aufgenommenen verloren 
gingen ^). In diesen Kreis gehört auch die uns erhaltene 
Rhetorik des Anaximenes, welche Spengel fiir die beste 
ihrer Ellasse erklärt ^) , fi-eilich ist sie auch die einzige. 
Sie ist übrigens schon von der aristotelischen Rhetorik 
offenbar beeinflufst, indem das vermieden wird, was jener 
den Andern vorwarf, und auf die Beweise wirklich das 
Hauptgewicht gelegt ist, während das über den Stil na- 



') Dionys. de Isoer. 18: 6 'AdrjvaTo? K7]9ta($Su)poc, 8« xal cruveßfcoaev 
'laoxpticTet xal yvriaiisi'za'zoz dxouöT^C lyivexo xal «djv dTroXoyfav t^v irdvu 
Oau[Aaat^v Iv Tal« irpö« AptaxoriXT] dvriypacpatc iTroiVjaaTo. Ath. II, 60, e: 
K. 6 'laoxp. [jLad7]T^? Iv xoT« xaT^AptaxoT^XQuc, x^aaapa 8'lcrcl xauxa ßtßX{a. 
Vgl. in, 122, b; VIII, 354, c. 

*) Vgl. Cic. de invent. II, 6: Veteres scriptores artis usqae a principe 
illo et inventore Tisia repetitos unmu in locnm conduxit Aristoteles et 
nominatim cuinsque praecepta magna conqaisita cura perspicue conscripsit 
atque enodata diligenter exposuit, ac tantum inventoribus ipsis suavitate 
3t brevitate dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat ... (7) — Ispcrates, cuius ipsius quam constet esse artem non 
invenimus. Discipalomm autem atque eorum qui protinus ab hac disci- 
plina sunt profecti multa de arte praecepta reperimus. 

3) Spengel Rh. Gr. I Praef, 
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mendich Gesagte äufserst dürftig ist; dafs freilich der 
Verfasser kein Philosoph ist, kann Jeder sofort erkennen. 
Wie übrigens die Technik von den Isokrateem allmählich 
in immer umfassenderem MaTse und eindringender behandelt 
wurde, kann uns des Geschichtschreibers Ephoros besondre 
Schrift irepl X^£eo>c zeigen '). Ihr Ende fand diese Rhe- 
torik zugleich mit der ganzen Schule und überhaupt der- 
jenigen Beredsamkeit, welche sich um ihre Theorie beküm- 
merte; denn um der Praxis willen wurde sie betrieben 
und mu&te fallen, sowie diese ihrer entrathen zu können 
glaubte. 

Die andere Schule dagegen, die philosophische, deren 
Zweck nicht war praktische Redner heranzubilden , son- 
dern das Wesen der Rhetorik wissenschaftlich zu erfas- 
sen, konnte auch unter den Verhältnissen, denen die an- 
dere unterlag, noch fortbestehen, obwohl freilich auch sie 
von der alten Höhe herabsinken mufste. Zunäch^ bilde- 
ten Aristoteles' Schüler die Rhetorik weiter aus und vor 
allen Theophrastos, der sowol eine Techne schrieb, wie 
auch eine besondere Schrift irepl X^Secoc*), in welcher er 
sich über das dritte Buch der Rhetorik seines Lehrers 
bedeutend erhob. Auch sonst scheute er sich nicht, von 
der Meinung seines Meisters abzuweichen *) ; hier aber 
schuf er wesentlich Neues, und zwar zunächst, indem er 
die historische Entwickelung der griechischen Prosa, der 
Geschichtschseibung sowol wie der Beredsamkeit, klar 
und scharf darlegte. Denn von ihm rührt jene Dreithei- 
lung her, nach der ein erhabener, mittlerer und niedriger 
Stil unterschieden wird, wie wir ganz deutlich aus Dio- 
nysios' Worten *) sehen, er habe den Thrasymachos für 



') Theon progymn. II, 71 Sp.j 'E^popoc iv T«j) Trepl X^^wc. 
*) Citirt wird dieselbe ausdrücklich von Dionys. ir. ouv^. p. 101 ; de Lys. 
c. 14. Vgl. über diese Art Schriften Meier Comm. Andocid. ed. Haase 

n, 17. 

') Qnintilian. 3,8,62: Secutns in hoc auctoritatem praeceptoris sni, 
quamqitam dissentire ab eo non timide solet. 

*) Dionys. de Demosth. c. 3: Tphri Xi^zioi (ihia) fjy ^ [mxti^ Te %a\ 

6 
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den Urheber der mittleren Gattnng ausgegeben. Aehn- 
liehe Bezugnahmen auf die geschichtliche Entwickelung 
der Prosa finden wir auch sonst von ihm angefahrt ^). Ein 
Zweites, wodurch Theophrastos einen höheren Standpunkt 
als sein Liehrer einnahm, ist das, dafs er sich in einen 
Gegensatz nicht nur zu der Theorie der Isokrateer stellte, 
was Aristoteles gethan, sondern ungleich diesem auch zu 
ihrer Praxis. Denn darauf scheint doch hinzudeuten^ wenn 
er in einem Fragment bei Dionysios ^) die Manier der An- 
tithesen und des ähnlichen Flitters angreift, dessen sich 
doch gerade die Isokrateer stets bedienten. Aristoteles 
dagegen weist noch der epideiktischen Redegattung den 
ersten Platz zu^), und dafs er in dieser den Isokrates, 
und das ja auch mit Recht, am höchsten von allen ach- 
tete, beweisen die zahlreichen Anfährungen aus demsel- 
ben, oft nicht einmal mit Nennung des Namens. Frei- 
lich scheint es, dafs überhaupt, während die wirkliche 
Beredsamkeit weit über die isokrateischen Prunkreden hin- 
ausschritt, die Theorie in ihren grofsen Vertretern wenig- 
stens in der attischen Zeit einen gleichen Standpunkt nicht 
erreicht hat. Denn hätte wirklich schon Theophrastos in 
Demosthenes den höchsten Gipfel der Beredsamkeit er- 



cf6vOeTOC i% to'Stüiv twv Suelv, 9]v 6 fxJv tzp&roi dp[Jioad(X€voc — eht Optt- 
G6fAa/oc 6 XaXxT]S<$vtoc ^v, cbc olüeTat Bedcppaotoc^ tttt dfXXoc Ttc, o6x f^m 
Xijvy* Wäre der Anfang der Schrift des D. erhaltei^ so würden wir 
wahrsdieinlich dies nicht schliefsen, sondern ausdrücklich bezeugt haben. 
Erkannt hat es übrigens schon Westermann p. 1 70. 

*) Vgl. die Notiz -über Thrasymachos bei Dionys. de^ Lys. 6; femer 
die über Herodot und Thukydides bei Cicero Orat. 39. 

') Theophrast bei Dionys. de Lys. 14 : (0.) Iv toTc Ttepl X^Secoc Ypa^etcftv 
TÖv Te dXXwv xaTafjL^fjKpsTat täv Trepl tä« dvzSiazu xal 7üapiact>aeic xal Trap- 
ofjLOif&aeic xal xä rcapsTcXi^aia To6TOtc cyiiiß.oL'za StEcnrouSaxdrwv, xal 6^ xal 
T^v Aoafav £v 'co6to(c xaTapi^piEu Dann werden die Worte des Th. selbst 
angeführt: (tü)v dvrt^^oewv) t6 faov xal t6 ^ftotov 7ra($iu>dec, xaOoicepel 
7co{7)(jLa, hib xal ^ttov dpfxdTTet rg aTcouSiQ. Unmöglich konnten diesem 
Tadel die Isokrateer entgehen. 

^) Aristot. Bhet. III, 12. Insofern wenigstens, als er diese für die 
dxptßsotdn) erklärt. 
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kaimt, er würde niohi, wie doch von ihm berichtet wird *), 
für die Yolksreden einen möglichst leidenschaftslosen und 
ein&chen Stil gefordert haben. Ist es doch auch für Zeit^ 
genossen nicht so leicht, die allgemeinen Gesichtspunkte 
anfzufinden , welche später Lebenden ganz von selbst zu- 
fallen; obgleich das wohl immerhin anzunehmen ist^ dais 
Demosthenes bei Theophrastos einen andern Platz einnahm 
wie bei Aristoteles, er selbst wie die Redegattung, die er 
eigentlich erst recht in die Litteratur einfährte, die De- 
megorie. 

Die späteren Peripatetiker nahmen sich der Rhetorik 
nicht minder an, wie, um ein Beispiel anzufahren, Deme- 
trios der Phalereer eine Rhetorik schrieb*); übrigens hört 
man später nichts von diesen Technikern nach Theophra- 
stos und sie scheinen danun wenig bedeutend gewesen zu 
sein. In der Auffassung der Litteraturgeschichte wird 
allmählich der richtige Standpunkt gewonnen sein; ich 
fbbrte schon an, wie des Arkesilaos' Freund Eleocha- 
res Ton Myrlea, allerdings kein Peripatetiker, den Iso- 
krates und Demosthenes mit einander verglich und die- 
sem den Vorzug zuerkannte ^). Doch diese Einzelnhei- 
ten gehören eigentlich nicht hierher; jeden&Us war das 
ürtheil bis zu Dionysios hin über die Frage, wem der 
erste Platz unter den Attikem gebühre, noch über die 
Maisen schwankend. Nachdem aber nun einmal die Pe- 
ripatetiker die Rhetorik fttr die Philosophie in Anspruch 
genommen hatten, wurde sie ein integrirender Theil 
derselben und ging so auch auf die folgenden Schulen, 
die der Epikureer und StoXker, mit über, wie denn auch 
die Akademiker sich daran betheiligten. Aber diese Schu- 
len sammt und sonders haben fär die Fortbildung der 



*) Qnint 3,8, 62: Theophrastns quam maxime remotum ab omni af- 
fectione in deliberativo genere volnit esse sermonem. 

•) Vgl, Diog. Laert. 5, 80. 

•) Kleochares b. Photios 121, b, 9. Er vergleicht die Rede» des Isokra- 
les mit den Körpern der Athleten, die des Demosthenes mit denen der 

Soldaten. 

6* 
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Technik wenig, för die wirkliche Beredsamkeit nichts ge- 
leistet. Von Epikur^s Naturrhetorik ist dies selbstverständ- 
lich, soviel er sich selbst auch darauf zu Gute that *) ; aber 
auch die Stoiker, wenn sie sich gleich um den X8XTtx&<; 
T^iroc, wie Dionysios sagt, viel bekümmerten, haben ihre 
Verdienste nicht in der Rhetorik, sondern in der Logik 
und Grammatik; denn die Schönheit des Stils lag ihnen 
sowohl praktisch wie theoretisch fem ^). 

Ich übergehe dies unfruchtbare Gebiet und wende mich 
zu der dritten Gattung der Rhetorik, als deren Begründer, 
wie ich sagte, der Temnier Hermagoras angegeben wird *). 
Ueber ihn besitzen wir eine Dissertation von Piderit, die 
sowol seine speciellen rhetorischen Ansichten, die uns hier 
nicht kümmern, gründlich behandelt, als auch seine leider 
sehr unklaren Lebensumstände. Besonders verwirrend ist 
auch das, dafs es offenbar mehrere Rhetoren dieses Na- 
mens gegeben hat, und zwar zimächst einen, welchen Quin- 
tilian^) ausdrücklich von dem alten Hermagoras scheidet, 
etwa zu Tiberius' Zeit; denn er war Schüler von dessen 
Lehrer Theodoros. Sodann berichtet Plutarch ^) aus Po- 
seidonios von einem Vortrag, den dieser vor Pompeius 
zu Rhodos gegen den Redner Hermagoras gehalten hätte. 



Vgl. Schol. Hermogen. V, 440 Walz. 

') Dionys. de compos. p. 31 sq.: *Eyü)y' oiSv, STeSt^yviüv ouvürfirsa^at 
Ta^TTjv t)]v i)7ü(J^eaiv, iCi^touv et Tt toT« Trpdxepov s)fp7)Tai Trepl airTJc, xal pirf- 
Xvsxa ToT« dnh t^c Stoä« «ptXoadcpotc , e(5ü)c tou« ctvSpac ob (xtxpdv 9povrf8a 
To5 XexTtxou T(57rou 7re7üot7][jL^vouc * Sei ydp a{>ToTc riXrfiri fJLaprupslv. o6SapL{ 
S' o65iv OTT* o68ev6« ebpibv twv 6vdp.aTöc i^&u)fiivu)v oÖtc ptetCov oÖt' 8XaTQ>v 
Oüvaj^ö^v tli 9]v lyüi 7rpo^'p7][jLa( TtpaytJLaTefav * 5? hl Xp6at7nroc xataX^Xotice 
ouvTö^Eet« BiTcd« l7riypa?p)]v ijobacti irepl ttjc (SMYzd^tiHi twv tou Xd^you fxepcöv 

o6 [b7]Toptx^v ^etüpfav i^o6aac, dXXd 8eaXexTtx^v, itepl d&copLtfTuov ouv- 

TeifEeti)^ — — o68efJL(av oöxe XP^'*^ ®^' cbcp^Xetav toTc ttoXitixoT« X(5yotc oupt- 
ßaXXo|iivu)v, tU youv i?)5ov^v ij xflEXXo« t^« fepfi.7]ve{ac, äv Set aro-^dZta^on t^v 

') Quintil. ni, 1, 16, nachdem er von deoi Philosophen gesprochen: 
Fecit deind« velut propriam Hermagoras viam, quam plarimi sunt secuti. 
*) Quint m, 1, 18. 
*) Plut. Pompei, 42. 
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sowie Suidas ^) von einem gleichnamigen Manne, der zu 
Rom miter Augustus gelehrt. An dieser Stelle genügt 
zu zeigen, wann der Temnier lebte, und dafs alles dies 
nicht auf ihn gehen kann; ob es aufserdem noch einen 
oder zwei gab, ist später zu erörtern. Wie nämlich auch 
Piderit gesehen hat, ist aus der Weise, wie Cicero in den 
Büchern de inventione von Hermagoras zu sprechen pflegt, 
mit Gewifsheit zu entnehmen, dafs er damals schon lange 
todt war*). Wie lange, läfst sich allerdings nicht sagen; 
wir werden ihn aber jedenfalls dem zweiten Jahrhundert 
zuweisen müssen. Denn wenn einige römische Zeitgenos- 
sen des Cicero als durch Hermagoras' Vorschriften unter- 
richtet bezeichnet werden*), so ist hier doch wohl kein 
mündlicher Unterricht anzunehmen, wenigstens nicht durch 
Hermagoras selbst, sondern etwa durch einen Hermagoreer, 
oder auch dies nicht, indem sie sich nach der geschriebe- 
nen Techne des Khetors bildeten. Eine Techne nämlich 
verfalste er -*), und dies ist das einzige Werk, welches wir 
ihm mit Sicherheit zuweisen können; die Schriften, die 
Suidas unter Hermagoras' Namen noch auffährt^), dessen 
nämlich, den er unter Augustus ansetzt, werden dem uns- 
rigen schon deshalb nicht zuzuweisen sein, weil sie zu 
specielle Gegenstände behandeln, die für ein späteres Sta- 
dium der Rhetorik angemessener sind. Dafs auch Reden 



') Suid. 8. V. 'EpfjiaYdpac. 

') ^gi* ^i<^* ^^ invent. I, 8: Quodsi magnam H. hahuisset faculta- 

tem Oratori minimum est de arte loqui, quod hie fecit, malto 

maximmn ex arte dicere, quod enm minime potuisse omnes videmus. 

') C. Sicinius nach Cic. Brut. 263: orator ex Hermagorae disciplina. 
£a dat rationes certas et praecepta dicendi e.q.s.; femer T. Accius Fisau- 
rensis, Cicero's Gegner im Frocefs des Cluentius, von dem es heidst 
(ibd. 271): erat doctus Hermagorae praeceptis. 

*) Cic. de invent. 1,8: ars quam edidit. Strabo 621: 'EpfAotytJpa« 6 
xdc j^7)Topexdk« x^/va« cfu^ypö^ij^a«, 

*) Suid. s.v. 'Epfjiay.: ''Eypaij^e x^^'^ac j!)r)Topixa« h ßißXfoi« <:'. itepHfep 
yaolai, iiepl Tip^Tcovroc Ttepl ^pdfaewc. irepl a^^TjfJidTwv. Unsicher ist auch 
welchem H. der daselbst von dem Temnier angeführte Beiname Earion ge- 
bühVt. Von unechten Schriften spricht Quint. 3, 5, 14. 
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Yon ihm vorhanden waren, lä&t sich wohl darans schlies- 
sen, dafs Cicero ihm die rednerische Begabung abspricht '), 
welches Urtheil sich doch gewifs nicht blofs auf die trockne 
Sprache seiner Ars gründen konnte. 

Jedenfalls war Hermagoras mehr Techniker als Red- 
ner, und nach diesem Gesichtspunkte haben wir ihn zu 
betrachten. Er ging zurück auf die alten Artes, sowol 
die der Philosophen als auch die der Redner, und stellte 
aus der Verschmelzung beider Gattungen ein neues System 
her, so aber, dafs er selbst noch Eigenes hinzuthat *). Sein 
Zweck war, das ist nicht zu leugnen, ein praktischer, aber 
er verfehlte denselben dadurch, dafs er viel zu subtil und, 
mit einem ganz bezeichnenden Ausdruck, scholastisch wurde, 
als dafs diese Art Rhetorik für die wirkliche Beredsamkeit 
des Lebens Grofses hätte wirken können^). Dazu kiun, 
dafs er wohl scharf die einzelnen Arten von Rechtsfallen 
schied und was fär jede geeignet wäre, sorgfaltig angab, 
aber das, was eigentlich einen Redner macht und sei- 
nen Worten Schmuck verleiht, nicht kannte und nur das 
Knochengerüste einer Rede ohne Fleisch und Farbe her- 
zustellen wufste *). Die inventio, so scheint es, war eben 



') Cicero de invent. I, 8: Oratori minimtun est de arte loqni, qiiod hie 
fedt; multo maximam ex arte dicere, qaod eum minime potoisse omnes 
videmns. 

^} Cic. ibd.: Satis in ea (arte quam edidit) videtur ex antiqnis artibns 
ingeniöse et diligenter electas res collocasse et nonnihil ipse quoque noyi 
protolisse. — ibd. II, 8: Ex his dnabns diversis sicuti familiis, quamm 
altera cam yersaretar in philosophia, nonnnllam rhetoricae quoque artis 
sibi curam adsumebat, altera yero omnis in dicendi erat studio et prae- 
eeptione occupata, unum quoddam genus est conflatnm a posterioribns, 
qai ab utrisque ea quae commode dici yidebantnr in suas artes contu- 
lemnt. 

^) Quint. m, 11,21: Haec affectata snbtilitas circa nomina rerum am- 
bitiöse l^borat. Quo vitio multi quidem laborarunt, praecipae tamen 

Hermagoras, vir alioqui subtilis et in plurimis admirandns, tantnm dili- 
gentiae nimium sollicitae, ut ipsa eins reprehensio laude aiiqua non in- 
digna sit. — in, 5, 14 heilst es von ihm: de rhetorica mirabiliter multa 
composuit 

^) Cic. Brut 263: C. Sicinius — orator — ex hac inopi ad oman- 
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der einzige yon ihm ausführlich behandelte Theil der Rhe- 
torik: er ist allerdings, nach Aristoteles, auch der Haupte 
theil. Demnach ist es auch sehr unwahrscheinlich, dafs 
Hermagoras schon ein Atticist in der Weise des Dionysios 
gewesen und auf eine Regeneration der Beredsamkeit aus- 
gegangen wäre; vielmehr fohlte er wohl nur das Bedürf- 
nifs, dieselbe wieder in ein System zu bringen und den 
Unterricht darin über die blofsen Uebungen zu erheben. 
Diese selbst behielt er selbstverständlich bei, wie wir sie 
denn fortan bei allen Rhetoren in gleicher Weise finden; 
die Thesen, welche er wenigstens in der Theorie ebenfalls 
als Stoflf de» Redners bezeichnete^), sind aus der peripa- 
tetischen Schule herübergenommen und zwar wohl von 
ihm, indem derartige Themen, wie sie aus ihm angefahrt 
werden, ob die Tugend das einzige Gut, ob die Sinnes- 
wahmehmungen wahr seien, mit den nach Dionysios durch- 
aus unphilosophischen Asianem sich nicht wohl vertragen. 
Uebrigens wird die Weise der griechischen Rhetoren erst 
durch Vergleichung der römischen Sitte klar, und so werde 
ich bei dieser Gelegenheit nochmals im Zusammenhange 
darüber sprechen. 

Wäre nun das des Hermagoras und seiner Nachfolger 
einziges Verdienst, dafs sie voluminöse Rhetoriken schrie- 



dum, sed ad inveniendum expedita Hermagorae disciplina. Ea dat ratio- 
nes certas et praecepta dicendi; quae si minorem habent apparatum — 
sunt enim exilia — , tamen habent ordinem et quasdam errare in dicendo 
non patientes vias. — ibd. 271: T. Accius — erat doctus Hermagorae 
praeceptis, qnibiis etsi ornamenta non satis opima dicendi, tamen, ut hastae 
velitibus amentatae, sie apta quacdam et parata singulis causarum generibus 
argumenta traduntur. 

' ) Vgl. Cic. de invent. I, 8 : Hermagoras — oratoris materiam in quae- 
dtionem et in causam dividit. — Quaestionem eam appellat, quae habeat 
in 86 controversiam in dicendo positam sine certarum personarum inter- 
positione, ad hunc modum: Ecquid sit bonum praeter honestatem? Verine 
sint sensus? Quae sit mundo forma? Quae sit solis magnitudo? — De 
orat. ni, 109 wird dieselbe Eintheilung den Peripatetikern und Akademi- 
kern zugeschrieben, von welchen sie also Hermagoras entl^nte; ebenda- 
selbst wird aber gesagt, dafs die Rhetoren mit den Thesen nichts anzu- 
fangen gewufst hätten. 
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ben und in ihren Spaltungen und Unterscheidungen bis 
ins Feinste und Subtilste gingen, so hätten sie vielleicht 
so sehr viel nicht genützt. Wohl haben sie auf die erst 
entstehende römische Beredsamkeit damit wesentlich ein- 
gewirkt und sind für diese dasselbe gewesen, was die 
Isokrateer und ihre Vorgänger waren flir die attische; der 
verfallenen griechischen hingegen konnten sie damit noch 
nicht aufhelfen. Aber indem sie sich einmal der alten 
Beredsamkeit in einem Punkte wieder näherten und was 
die Alten in der Technik geleistet hatten, hervorzogen, 
dann aber doch auch nothweudig den Stil in den Kreis 
ihres Systems mit au&ehmen mufsten, beschritten sie einen 
Weg, auf dem man über kurz oder lang zum Atticismus 
kommen mufste, und man kam denn auch wirklich bald 
dahin. 

Neben Hermagoras wird als Techniker genannt Athe-f 
naeos, gleich dem späteren Sophisten aus Naukratis ge- 
bürtig^). QuintUian rühmt ihn als nicht unwürdigen Ne- 
benbuhler des Hermagoras; im üebrigen ist wenig von 
ihm bekannt. Manche der oben aufgezäUten , Kedner 
könnten auch hier angefahrt werden, wie der Mitylenäer 
Diophanes und der Marathener Menelaos, der Gracchen 
Freunde ^) , welche doch wahrscheinlich dieser Richtung 
angehörten; indessen wir kennen eben von ihnen nur den 
Namen. An der Hand des QuintUian kommen wir so- 
dann aber in bekanntere Gebiete, ?u der rhodischen Be- 
redsamkeit und ihren berühmtesten Vertretern, ApoUonios 
und Molen, und damit zu dem ersten ausgeprägten Atti- 
cismus. 



Quintil. III, 1, 16: Hermagorae maxime par atque aemulus videtur 
Athenaeus fuisso. — Phoebammon de fig. Sp. 111,44, 11: 'A^vaioi hi 6 
NauxpaT^TT]« %a\ 'A7roXXti)vtO€ 6 lirexXTj^elc MeJXcov Aptoavro oötw« (sc. t6 

') Cic, Brut. 100. Was Maratheno bedeutet, ist mir nicht klar. Das 
phÖnicische Maratbos war zu Strabo's Zeit zerstört (Str. 753), das phor 
cische ganz unbedeutend, und von Marathesion, Marathussa und Marathon 
kann diese Form nicht gebildet werden. 
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Die rhodische Beredsamkeit hat wahrscheinlich durch 
Cicero zumeist einen Ruf und ein Ansehen bekommen, 
das ihr in Wahrheit gar nicht zukommt; kein griechischer 
Schriftsteller fiihrt sie als dritte Gattung neben der atti- 
schen und asianischen auf, und der einzige, der sie nur 
erwähnt, nämlich Dionysios, thut dies auf eine wenig 
ehrenvolle Weise, indem er sie als aus verkehrter Nach- 
ahmung hervorgegangen bezeichnet^). Wann sie entstan- 
den ist und ob gleich mit diesem ausgeprägten Charakter, 
der sie kennzeichnet, liegt sehr im Dunkel. Wenn einige 
der Alten den Aeschines als ihren Stifter*) angeben, so 
ist dies offenbar reine Conjectur, indem man wuIste, dafs 
jener in der Verbannung sich in Rhodos aufgehalten. Wir 
haben durchaus nicht Grund zu glauben, dafs jene unbe- 
kannten Rhodier, die Dionysios^) neben dem bekannten 
Molon anftlhrt: Artamenes, Aristokles, Philagrios, etwa 
gar ins dritte Jahrhundert hinaufzurücken seien und nicht 
vielmehr dem Molon gleichzeitig zu setzen, mit dem zu- 
sammen sie dem Hypereides nachahmten. Allerdings wer- 
den auch vor diesen Hyperideern, die wohl nicht fi^her 
als gegen Ende des zweiten Jahrhunderts anzusetzen sind, 
auf Rhodos andere Redner gelebt haben, und wenn wir 
dem Cicero ^) unbedingt glauben dürfen, so hatten sie so- 
gar einen von den Asianem wesentlich verschiedenen Cha- 
rakter, wiewohl dies Letztere mir sehr problematisch ist. 
Aber das, was man eigentlich rhodische Beredsamkeit 
nennt, knüpft sich doch durchaus an Molon an, und kaum 
kann jene atticisirende Richtung, die das Wesentliche daran 
ist, von sehr hohem Alter sein. Waren also vordem Red- 
ner auf Rhodos, was wohl nicht zu bezweifeln steht, so 



^) Dionys. de Dinarch. 8. 

') Quintil. XII, 10, 19: Aeschines enlm, qni hunc exillo delegerat lo- 
cum, intulit eo studia Athenarum, quae velut sata quaedam coelo terraqae 
degenerant, saporem illum Atticam peregrino miscuerunt. 

') Dionys. 1. c. 

*) Cic. Or. 25: opimum dictionis genas — Rhodii numquam pro- 
bavernnt. 
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gehören diese nicht hierher und sind überdies, weil gänz- 
lich unbekannt, für uns wenigstens nicht vorhanden. 

Mit der politischen Bedeutung, zu der sich Rhodos 
durch die Tüchtigkeit seiner Bewohner in der Diadochen- 
zeit emporgeschwungen hatte, ging eine wissenschaftliche 
Regsamkeit Hand in Hand; Rhodos war in diesem Zeit- 
raum Vaterstadt oder Aufenthaltsort von einer ganzen Reihe 
berühmter Philosophen und Grammatiker. Diese Bedeu- 
tung der Insel war auch wohl der Grund, weshalb im 
letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts die Redner Apol- 
lonios, mit dem Zunamen 6 fiaXax&c, und etwas später 
Molon, beide aus Alabanda in Karlen gebürtig, nach Rho- 
dos übersiedelten ^) und damit, so scheint es wenigstens, 
die rhodische Rednerschule eigentlich erst begründeten. 
Spätere Unkenntnü's hat Apollonios und Molon in einen 
Apollonios Molon zusammengeschmolzen^), un4 auch die 
Neueren theilen allgemein insoweit wenigsten^/ diese An- 
sicht, als sie den Molon eigentlich ebenfalls Apollonios 
heifsen lassen, so dafs Molon ein Zuname wäre. Dafs 
dem nicht so ist, beweist einmal schon das Schwanken 
der Ueberlieferung in der Verknüpfung der beiden Namen, 
indem Einige Molon fi\r einen Zunamen, Andere för den 
Namen des Vaters halten ^) ; dann aber hauptsächlich das 



*) Strabo p. 655 : IloaeiSuivto; ^iroXtxeuaaTO fx^v ^v ^PdStp xal laocp^aTeu- 
aev, 9jv 8"A7rafjLeuc Ix t^^ Sup^ac, xa0(£7cep xal 'AttoXXwvioc 6 fxaXaxoc xal 
M(JXu)v, -Jjaav 8^ 'AXaßavSetc, MevexXlou? [AaOYjxal toü |!>i^Topoc. id. p. 6G0dq.: 
xal 8^ xal 6 fxaXoxoc 'AitoXXdbvMX cfxc&Trrtüv x^v irdXtv (tä 'AXdßavSa) Itpiq 
a6T7]v elvat axop7r(u)v xavOi^Xtov xaTearpwfJiivov. — av8pec 8* ly^vovro Xdyou 
a&ot MevexX^« — xal ol jxexoixi^aavTec tii t)jv TdSov 5 te 'AiroXXtüvto« xal 
6 M(JXu)v. 

2) Quintil. III, 1,16: Multa post ApoUonius Molon. id. Xn, 6,7: (Cicero) 
ApoUonio Moloni, quem Romae qnoqae audierat, Bhodi — recoqnendam 
86 dedit. Ferner Jos. c. Ap. II, 14, Flutarch. Cic. 4, Suet. Caefi. 4, Aelian. 
V. H. 12, 25, Schol. Ar. Nub. 144, Phoebammon Speng. III, 44, 11; 
auch Theon, der den Bhodier Apollonios dtirt (ibd. II, 61, 29), wird kei- 
nen andern meinen. 

^) Das Erstere Qnintilian, Sueton und Phoebammon, das Letztere Pia- 
tarch (Uc.) 
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Zusammenstehen aller mehr oder weniger gleichzeitigen 
Schriftsteller, des Cicero, Dionysios, Strabo, welche alle 
den Mann immer Molon nennen und nie Apollonios ^). 
Beide Redner, aus derselben Stadt gebürtig, genossen glei- 
cherweise den Unterricht ihres Landsmanns Menekles, da- 
mals des berühmtesten Redners in Asien, und werden so- 
mit ungeföhr untereinander von gleichem Alter gewesen 
sein. Nach Rhodos dagegen kamen sie nicht zusammen, 
sondern Molon viel später als Apollonios, wobei denn die- 
ser das homerische 6^1 fioXciiv auf ihn angewandt haben 
soll*). Den Apollonios traf Scaevola, nach Cicero's Be- 
richt, schon um's Jahr 120 dort'), Molon kam um's Jahr 81 
als rhodischer Gesandter nach Rom *) und lebte auch noch 
im Jahre 78, als Cicero seine Reise nach Asien machte ^). 
Durch den wohlthätigen mäfsigenden Einflufs, den er bei 
beiden Gelegenheiten auf den Römer übte, ist er beson- 
ders bekannt geworden; seine Reden, von deren einer* wir 
den Titel (xaxi Kauv(a>v) kennen ^), werden wohl kaum län- 



Cic. Brut. 245; 307; 312; ad Attic. II, 1, 9; Dionys. de Dinarch. 8; 
Strabo 655; 661. Ich erwähne noch, dafs eine Verwechselang des Bed- 
ners A. mit dem Dichter vorzuliegen scheint, wenn in der einen Vita des 
letzteren (Westerm. p. 51) es von diesem heifst, dafs er zu Rhodos ho- 
cpfoteuae ^r^xopmouc X^you;. In der andern Vita und bei Suidas fehlt die- 
ser Znsatz. 

') Strabo p. 655: 'E7re5i^fA7)Oe hi Trpdxepov 6 'ÄTroXXtuvto?, 6^i 8* -^^ev & 
M<{Xu>v, xa\ 1^7] Tzphi aMv hteTvoc „6^i fioXiLv** dvtl tou IX^t&v. 

') Cic. de orat. I, 75: Cum ego (Scaevola) praetor Rhodum venissem 
et CYim illo snmmo doctore istins disciplinae ApoUonio ea, qnae a Fanaetio 
acceperaiD, contnlissem e. q. s. 

*) Cic. £|nit. 312: Eodem tempore Moloni dedimus operam: dictatore 
emm Snlla legatns ad senatum de Rhodionim praemiis venerat. Vgl. 307. 

*) Cic. ibd. 316: Rhodum veni meque ad enndem quem Romae audive- 
nun Molonem applicavi, com actorem in veris causis scriptoremque prae- 
stantem tum in notandis animadvertendisque vitiis et institnendo docendo- 
qne pmdentissimum. Is dedit operam, si modo id consequi potuit, nt 
maus redundantes nos et superfluentes Iuvenil! qnadam dicendi impunitate 
et licentia reprimeret et quasi extra ripas diffluentes coerceret. 

•) Strabo 651 : 'Air^öTTjoav hi iroxe Kauvioi täv 'Po8{ü)v, xpi^ivrec 8' iizX 
T(uv *Pü)fjLa{ü)v diTreXT^cpOrjOav iiötXiv, xal laxt Xdyo« MdXuivoc xaxä Kauv^v. 
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gere Dauer gehabt haben wie die aller anderen gleichzei- 
tigen Redner. Uebrigens verfafste er auch andere Schrif- 
ten, wie über Aegypten und eine, vielleicht eben diese, 
worin er die Juden heftig angrifft), sowie eine andere, 
worin er den Ansprüchen der Philosophen von seinem rhe- 
torischen Standpunkt aus entgegentrat *). 

Die andern rhodischen Redner, die Dionysios ^) neben 
Molon nennt, Artamenes, Aristokles und Philagrios, sind 
alle gänzlich verschollen, ausgenommen dafs ein rhodischer 
Grammatiker Aristokles, den Strabo als seinen Zeitgenossen 
anfllhrt *), möglicherweise ein Enkel des Redners war. 

Ein individueller Charakter eines dieser Redner tritt 
nicht hervor; in ihrer Gesammtheit werden sie von Cicero 
und besonders von Quintilian mitten zwischen Attiker und 
Asianer gestellt ^). Die Schilderung des letzteren ist ziem- 
lich ausführlich, mdefs gewmnen wir dadurch kein klares 
Bild, indem alles nur auf den Begriff des in der Mitte 
Stehenden hinauskommt. Bestimmteres dagegen erfahren 



Auch ans den Worten Cicero 's (Brnt. 312) läfst sich wohl eine andere 
Rede de Rhodiomin praemiis erkennen. 

') Jos. c. Ap. n, 2 u. 14, wo er ApoUonios 6 M(JXu)v heifst. Vgl. Müller 
m, 208 adn. 

') Schol. Ar. Nub. 144: (tov Trepl ScuxpocTouc ^pY]ö[x6v) 'A. 6 M. i^t\i(S%ai 
cpT^at • Tou; yÄp Ou^txoi); ypTjafxouc kiait-hpoM^ elvat. Müller ibd. 

*) Dionys. de Dinarch. 8: 'PoBtaxol ^i^TOpec ol irepl ApxajiivTjv xal 
AptOTOxX^a xal OiXctyptov xal MdXwva. 

*) Strabo 655: xal IlE^aavSpoc hi T<J8toc, xal 2ifxfx{ac 6 Ypap.fi.aTtx6c 
xal ApWTOxX^c 6 xa^' if)[xa?. 

^ ) Cic. Orat. 25 : opimum dictionis genus Rhodii numquam probavernnt. 
id. Brut. 51 : Rhodii saniores et Atticomm similiores. Quint. XU, 10, 18 sq.: 
Tertium mox qui haec dividebant adiecerunt genus Rhodium, quod velnt 
medium esse atque ex utroque mixtum volunt, neque enim Attice pressi 
neque Asiane sunt abundantes, ut aliquid habere videantur gentis, aliquid 
auctoris. Aeschines enim, qui hunc exilio delegerat locum, intulit eo 
studia Athenarum, quad velut sata quaedam coelo terraque degenerant, 
saporem illum Atticum peregrino miscuerunt. Lenti ergo quidam ac re- 
missi non sine pondere tamcn neque fontibus puris neque torrentibns tur- 
bidis sed lenibus stagnis similes habentur. 
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wir durch Dionysios; freilich ist bei diesem Apolionios 
nicht mit genamit. Sie seiea Nachahmer des Hypereides 
gewesen, sagt er, indessen solche, die nur die Fehler des 
Originals und nicht auch seine Vorzüge hätten erreichen 
können, das heifst in diesem Falle, die wenig gewählte 
Sprache des Hypereides ohne seine Anmuth imd £j*afl ^). 
Dies markirte Urtheil mit dem oben angeführten zu ver- 
einigen ist offenbar so ganz leicht nicht. Hypereides ver- 
tritt im Ganzen, wie Lysias, die niedrige Schreibart; wer 
nun diesem nachahmt, mufs einfacher sogar als Demosthe- 
nes und viele andere Attiker sein, aber durchaus doch 
nicht schwülstiger als diese und den Asianem sich an- 
nähernd. Offenbar aber ist^ dafs, wenn Cicero die Rhodier 
an diese Stelle setzt, er an seinen Lehrer Molon ganz vor- 
züglich denkt, und doch ist auch dieser nach Dionysios 
Hyperideer. Keinenfalls können die Rhodier im Ausdruck 
schwülstig und überladen gewesen sein, im Gegentheil wirft 
ihnen Dionysios eine gemeine Schreibart vor. Waren sie 
dennoch den Asianem ähnlich, so kann man nur noch an 
jene zugespitzten Sentenzen denken, worin sich eben der 
Menekles auszeichnete, welcher die beiden berühmtesten 
Rhodier unterrichtete, und wozu auch Hypereides, wenn- 
gleich in durchaus tadelloser Weise, einigermafsen hinneigt. 
Dann haben wir hier auch den Schlüssel zu der Frage, 
weshalb die Rhodier, wenn sie auf ein altattisches Muster 
zurückgriffen, nicht lieber den Demosthenes sich wählten 
als den Hypereides : nämlich sie wünschten geistreich und 
pikant zu schreiben, und dies ist bekanntlich ja der Vor- 
zug, dessen Demosthenes auch nach seines Verehrers Dio- 



') Dionys. de Dinarch. 8: ol [t,h 'T7cepefö7]v pi(p.o6fjievot, SiafjLaprf^vrec 
T^ jdpno^ ixtivri^ xolX t^c d^T)c öuvdffjiccüc, a6^p.v)pof Ttvec ^y^vovto, orot 
Yty^Jvaöc *Po8taxol jii^TOpec, ol 7:epl 'Aprapivrjv xal 'ApicrtoxX^a xal OiXdcYptov 
xal MdXo>va. A6^v)p^C hat die Bedeatnng von j^unap^c, incomptns, so 
steht es bei Dionysios de Thnc. 51 mit dx($afjLT]TOC und ihwiTi%6z zusam- 
men. Dafs zn diesem Fehler auch Hypereides neigte, zeigen viele Stellen 
der Alten: Dionys. de Din. 6, Hermogenes Sp. U, 411,23 und verschiedene 
des Pollux. 
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nysios' Bekenntnif^ durchaus entbehrt^). Uebrigens ist 
schon bemerkt, dafs das Urtheil über die Frage, wer un- 
ter den alten Rednern der vorzüglichste sei, damals noch 
gewaltig schwankte; wir werden noch andern Seltsamkei- 
ten in Beziehung darauf begegnen. 

Aufser dem Bedenhalten und Redenscbreiben liefs sich 
die rhodische Schule auch den Unterricht in der Rhetorik 
und die wissenschaftliche Ausbildung derselben angelegen 
sein. Molon's Techne wird von Quintilian gelobt und von 
anderen Rhetoren sogar angezogen^); denselben rühmt 
Cicero als vortrefflichen Lehrer sowol ftkr die Theorie als 
auch für die praktischen Deklamirübungen ^), wie er denn 
auch aufser Cicero noch dessen Zeitgenossen C. Caesar, 
T. Torquatus und M. Favonius unter seinen Schülern 
zähltet). Auch Apollonios wird bei demselben als Leh- 
rer der Rhetorik sehr gelobt*). Von ihrer speciellen Me^ 
thode ist wenig oder nichts bekannt. Molon war, wie 
gesagt, kein Freund der Philosophie; dafs derselbe die 



*) Dionys. de Demosth. 54: Trdaac lx°^^°^ '^^^ (ipeTdc i^ Aijfxoad^vouc 
X£&c Xzimrai eurpaTreX^ac, !?jv ol ttoXXoI xaXouai x^P'^* 

') Qointil. in, 1, 16: Malta post Apollonius Molon. Citirt wird von 
ihm die Definition von öx^fAa bei Phoebammon it. (syrrni. Sp. III, 44, 11 
nnd der Ausspruch über die M-pViOt^^ sie sei tpotp^ X^^eco^, bei Hieon 
7c. TCpoYOfi.v. ib. n, 61. Beide spätere Rhetoren mögen übrigens ihre 
Notizen nnr abgeschrieben haben. 

^) Cic. Brut 307: Moloni Bhodio — et actori summo causarum et 
magistro. ib. 316: Molonem — cum actorem in veris cansis scriptorem- 
que praestantem tum in notandis animadvertendisque vitiis et instituendo 
docendoque prudentissimtun. 

*) Cic. ibd. 245: T. Torquatus T. f. doctus vir ex Rhodia disciplina 
Molonis. ad Att. 11,1,9: (Fav*) accusavit Nasicam inhoneste, sed mo- 
deste tarnen dixit, ita ut Rhodi videretur molis potius quam Moloni operam 
dedisse. Suet. Caes. 4: Rhodum secedere statuit ut per otium ApoUonio 
Moloni clarissimo tunc dicendi magistro operam daret. Plut. Caes. 3 : fhzX&t- 
asv zIq T($Sov ^l a)(oX^v icpoc A. t6v tou MdXoovoc, o5 xal Ktx^pu>v i^xpdaTO, 
aofiaxsuovTOc Imtpaviuc xal tov tp^Tiov dicieixouc clvat Soxouvtoc. 

') Cic. de erat, i, 75: Summua doctor istins disciplinae (rhetoricae) 
Apollonius. Citirt wird ein Ausspruch von ihm de inv. 1, 109. 
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L^türe dringend för die Bildung des Stils empfahl ^), ist 
fOr seine Stellung zur alten Litteratur nicht unerheblich, 
wenn es gleich fraglich sein mochte, ob nicht unter seinen 
Classikem wie unter denen des späteren Gorgias auch 
Hegesias einen Platz einnahm. 

Von Bhodos wenden wir uns nach Athen, wo um die- 
selbe Zeit eine rhetorische Schule blühte. War schon die 
rhodische, wie wir gesehen haben, keinesweges würdig als 
besondere Gattung der attischen und asianischen zur Seite 
gestellt zu werden, so ist das bei dieser neuattischen noch 
weit weniger der Fall, so daTs wir des von Westermann ^) 
aufgestellten Namens ^ attisch - asianische Beredsamkeit ^ 
fbglich entrathen können. Denn zu einem besondem Na- 
men gehört doch auch ein besonderer Charakter, der allen 
Gliedern der betreffenden Schule gleichmäfsig und aufser- 
dem keinem andern zukommt; von diesen athenischen Khe- 
toren und Bednern nun sind einige Atticisten und speciell 
Demostheniker; die meisten Volksredner dagegen können 
nach Dionysios' ausdrücklichem ZeugniTs*) sich von den 
Asianem nur wenig unterschieden haben. AuTserdem wa- 
ren die ßhetoren und Techniker wohl ebensowenig wie 
die damaligen athenischen Philosophen aus Athen gebürtig, 
sondern durch den traditionellen Euf der Stadt dorthin 
gezogen. Denn das besagt uns unter andern ausdrücklich 
ein Zeugnifs des Cicero^), dafs die eigentlichen Athener 
sich schon längst von der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften zurückgezogen hatten, wenn auch eine gewisse 
Bildung sie noch immer vor den übrigen Grriechenaus- 

') Molon (?) bei Theon I.e.: if) 8* (ivc^YvcüOic, cb« täv TrpeaßoT^pcüv tcc 

^) Westennann, Gesch. d. griech. Beredsamkeit p. 172 sqq. 

') Dem oft angeführten in der Schrift de ant. orat. pro. c. 1. 

^) Cic. de Orat. m, 43: Athenis iam diu doctrina ipsormn Athenien- 
sinm interiit; domicilinm tantmn in illa nrbe remanet stndiomm, quibns 
▼acant dves, peregrini frnontnr capti qnodammodo nomine nrbis et aacto- 
ritate; tarnen emditissimos homines Asiaticos quivis Atheniensis indoctns 
non verbis; sed sono vocis nee tarn bene quam snaviter loqnendo facile 
snperabit. 
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zeichnete. Demnach ist, was sich damals dort von Be- 
redsamkeit zeigte, nicht mehr ein organisches Produkt des 
attischen Geistes, sondern nichts als ein nach Athen ver- 
pflanzter Ableger des hermagoreischen Atticismus. 

Der Rhetor oder Redner, der uns zuerst in dieser Pe- 
riode in Athen entgegentritt, ist Menedemos, den M« An- 
tonius Orator, als er im Jahre 98 als Proconsul nach Cili- 
cien ging, zu Athen in einer Disputation mit den Philo- 
sophen Charmadas und Mnesarchos hörte ^). Menedemos 
wird von Cicero, der den Antonius dies erzählen läfst, als 
ein geübter Redner vor Volk und Gericht bezeichnet; wenn 
er Athener genannt wird, so braucht dies ebensowenig auf 
den Geburtsort bezogen zu werden als wenn Molon ein 
Rhodier hei&t. Die betreffende Disputation hatte das Ver- 
hältnifs der Rhetorik zur Philosophie zum Gegenstande, 
einen Punkt,, über den damals viel hin und her disputirt 
wurde, indem die Philosophen Beredsamkeit ohne Kennir 
nifs der Philosophie f)lr unmöglich erklärten, die Rhetoren 
widersprachen. Aehnliches erzählt in derselben Schrift 
Cicero's Scaevola in Bezug auf Panaetios und ApoUonios. 
Diese Disputationen haben für die wirkliche Beredsamkeit 
kein Interesse, wohl aber der Umstand, dafs, falls die 
Erzählung treu ist, Menedemos dabei längere Stellen 
aus Demosthenes recitirte, und Charmadas die hervorra- 
gende Beredsamkeit desselben auch durchaus nicht läug- 
nen wollte *). 

Eines andern Redners Namen ist ims durch den Um- 
stand aufbehalten, dafs Cicero bei seinem Aufenthalt in 



^) Cic. de orat. I, 85: Dispatabant contra (sc. Channadam) diserti 
homincs Athenienses et in re publica cansisque versati, in quis erat etiam 
is, qui nuper Bomae fuit, Menedemas hospes mens e. q. s. 

^) Cic. 1. c. 88 : Menedemas memoriter multa ex orationibns Demostfae- 
nis praeclare scripta pronnntians docebat illum in animis permorendis non 
foisse ignarum, qnibus ea rebus consequeretur, quae negaret ille sine 
philosophia quemquam nosse posse. Huic ille respondebat non se ne- 
gare Demosihenem summam pmdentiam summamque vini habuisse di- 
cendi e. q..s. 
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Athen im Jahre 78 ihn hörte: es ist dies Demetrios der 
Syrer, zu seiner Zeit ein durchaus nicht unberühmter 
Theoretiker, dazumal schon bei Jährend). Weiter kennen 
wir aus jener Zeit den Pammenes, dessen Unterricht M. 
Brutus bei seinem Aufenthalt in Athen genofs*). Pam- 
menes mufs auch als Redner sehr ausgezeichnet gewesen 
sein ®), und zwar war er, gleichwie Menedemos, ein eifri- 
ger Verehrer des Demosthenes. Demnach scheint es, daft, 
wie die Rhodier dem Hypereides, so diese Athener zum 
Theil wenigstens mit richtigerem ürtheil dem Demosthe- 
nes nacheiferten. 

Einer etwas späteren Zeit gehört jener Gorgias an, 
der den jüngeren Cicero eine Zeit lang in Athen unter- 
richtete, bis wegen seines Mangels an Sittenstrenge der 
Vater den Sohn zwang, den Unterricht au&ugeben^)« 
Mit ihm kommen wir in etwas hellere Regionen ^ da wir 
selber noch eine Schrift des Gorgias, wenn auch erst aus 
dritter ^and, besitzen. Ich meine den Auszug aus des 
Rutilius Lupus Buch über die Redefiguren, welcher Schrift- 
steller, wie Quintilian bezeugt, des Gorgias vier Bücher 
in ein einziges eignes zusammengezogen hatte ^). Zwar 



') Cic. Bmt. 315: Eodem tempore Athenis apud Demetrium Syrnm 
yeterem et non ignobilem dicendi magistrmn stndiose exerceri solebam. 

') Cic. ibd. 332: Nam quid te (Brntum) exercuit Pammenes vir longo 
eloquentissimus Graeciae? — Id. Orat. 105: Hunc tu oratorem (Demosthe- 
nem) cum eins studiosissimo Pammene, cum esses Athenis, totum diligen- 
tissime cognovisti. 

^) Ist er derselbe, den Seneca Contr. 1,4 erwähnt (P. ex bonis decla- 
matoribns)? 

*) Cic. Ep. ad Fam. XVI, 21, 6: (Brief des jüngeren Cicero an Tiro) 
De Gorgia antem qnod mihi scribis, erat qnidem ille in qaotidiana decla- 
matione ntilis, sed omnia postposni, dnmmodo praeceptis patris parerem. 
S(appV]S7]v enim scripserat, ut emn dimitterem statim. Vgl. Plat. Cic. 24: 
Fopytev Tov l^i^opa a{Tt(i>fjLevoc tii ifjöovac xal tt^touc itpoc^yecv t6 p.etpe£xiov 

') Qnint. IX,^, 102: molta alia (lumina sententiarom posoit) Batüins 
Gorgian secutos, non illnm Ledntinmn sed alinm sni temporis, coins qnat- 
taor libros in onum suum transtolit. Uns ist das Werk in zwei Büchern, 
jedes zu 20 Figuren, überliefert; Ordnung existirt nicht darin und nicht 

7 
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die vierzig Figuren selbst, welche uns der Auszug über- 
liefert, sind fiir unsem Zweck wenig ergiebig, obwohl die 
ziemlich bedeutende Anzahl derselben, die im Original 
noch weit gröfser war, uns beweist, dafs die Theorie da- 
mals schon eine sehr minutiöse Ausbildung gefimden hatte. 
Mehr Ausbeute dagegen liefern die Beispiele, welche in 
ziemlicher Anzahl hinzugeßigt werden, aus welchen wir 
den Kanon der Klassiker, den Gorgias hatte, kennen 1er- 
nexX' Benutzt sind am meisten die alten Attiker, Demo- 
sthenes, Hypereides, Lysias, Lykurg, Deinarchos, auch 
solche, die nicht im Kanon stehen, wie Stratokies. Aber 
Gorgias steigt weiter herunter zu Demochares, Demetrios, 
Charisios, und sogar Hegesias scheint ihm ein nicht un- 
würdiger Genosse der Attiker. Aufserdem citirt er den 
£^leochares, den Myron, Daphnis, Sosikrates und Andere, 
welche wir zum Theil als Geistesverwandte des Hegesias 
aus eben diesen Citaten erkennen können; denn beinah 
alle sind in der späteren Zeit der Vergessenheit anheim- 
gefallen. Der jüngste Schriftsteller, den er benutzt, ist 
Isidoros aus Pergamon, der gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts lebte ^). Daraus sehen wir nun klar, dafs aller- 
dings auch Gorgias ein Atticist war, wie wir das ja über- 
haupt bei einem Techniker erwarten. Aber dieser Atticis- 
mus ist kein durchgebildeter noch entschiedener, wie der 
spätere des Dionysios etwa; denn fiir einen solchen Atti- 
cisten wäre es unmöglich, aus dem Hegesias Musterstellen 



einmal die ohne Zweifel auch von Bnt. befolgte Scheidung in fignrae yer- 
borum und fignrae sententiarum. Pithoeus überschreibt mit vollem Recht 
das Werk: „ex P. Butilii Lupi de figuris sententiamm et elocutionis libro**; 
denn die Verkürzung beweist zwar nicht die Gestalt der einzelnen Artikel» 
welche ziemlich unverändert sein wird» aber desto mehr das Fehlen sehr 
vieler von Quintilian aus ButUins citirter. 

') Es werden bei Bntilius citirt: Demosthenes neunmal, achtmal Lysias, 
siebenmal Hypereides, Lyknrgos sechs- und Deinarchos viermal; die übri- 
gen echten Attiker gar nicht. Unter den Spätem und Aslanem erschei- 
nen Demochares, Demetrios» Pytheas, Stratokies je zweimal» Charisios 
dreimal, Hegesias viermal, Kleochares Sosikrates Myron je zweimal, end- 
Ufih je einmal Daphnis Isidoros Lykon. 
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ZU entnehmen, den sogar der Eklektiker Cicero ftir den 
albernsten aller Menschen erklärt. 

Ueberhaupt können wir nach dem Gesagten von die- 
sem älteren Atticismus keine allzu hohe Meinung hegen. 
Man war vielfach imklar über denjenigen Redner, welcher 
die attische Beredsamkeit am vollkommensten vertrete, und 
griff im Tasten darnach oftmals fehl, und wenn man auch 
die hervorragende Stellung des Demosthenes erkannte, 
wie das bei den Meisten wohl der Fall war ^) , so wagte 
man doch nicht, sich entschieden auf die Seite der Atti- 
ker mit gebührender Ignorirung der Asianer zu schlagen. 
Ich werde dies noch an einigen allgemeineren Bemerkun- 
gen über diese Rhetoren klarer machen; einen vollständi- 
gen Einblick indefs können wir nur durch Vergleichung 
der gleichzeitigen römischen Beredsamkeit gewinnen. 

Wir sehen aus verschiedenen Stellen des Dionysios, 
daCs es unter den Rhetoren des damaligen Hellas aufser 
den Hyperideem und Demosthenikem auch noch Thuky- 
dideer gegeben haben mufs, theils Redner, theils, was sich 
in dieser Periode wieder sehr eng mit der Beredsamkeit 
verbindet, Geschichtschreiber. Und zwar bestand ihre 
Nachahmimg hauptsächlich darin, des Dionysios Kritik 
zufolge, dafs sie das Hervorstechendste und Aufiälligste an 
ihrem Muster, die schwerfölligen Perioden und seltsamen 
Construktionen in ihre Werke herübemahmen, das wirk- 
lich Bewundernswerthe dagegen bei Seite liefsen*). Es 



') Dies ist aus der Weise klar, wie Cicero eben dieses Urtheil aus- 
spricht, nämlieh als etwas allgemein Feststehendes, was nicht mehr weit- 
länftig bewiesen zn werden braucht^ Hierüber unten mehr. 

*) Dionys. de Dinarch. 8: ol hk. BoüxüS^Stjv C^jXouv X^ovrec xal t6 fjiiv 
s&rovov xol Grtepc6v xal Setv^v xal xd To6TOtc ^fJtoia yaXe7ru>c ixXafjLßdvovtcc, 
Toiic hi ooXotxo^ovelc o-jKyiiijomaitJohi xal rb doacpic itpoyetptC($|xevoc, irtfvu 
8&^pcDC (^) dvr>p(axoivTo (unterschieden von ihrem Muster) ^x to6tou tou 
irapcrjfY^pLOCTOc. — id. de Thuc. 52: Efc In p.oi xaTaXe^irerai Xdyoc luepl 
TÄv |;.ifjL7]aa(iiv«Dv ths 5v6pa ^YjTÖpcov te xal ouYYpacp^u>v — dxvov xtvA xol 
icoXX^v eOXc^ßecav ^[aTv itap^iov, fjii^ Ttva napao^cufAev dcpopfji^v StoßoXijc toTc 
icdvca ouxo^vrtlv eCcoOtkRv * olc xcc^a ßa(Txav($v Tt xal xaY.6rfit^ TzpdtfiM, (icoc- 
elv) ddSofJiev, tl touc ftl) xoeXuk tj fMfjii^aec ^T^ooifAivooc mcpdyofjiev xal irapc- 
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müssen gleichzeitige Schriftsteller gewesen sein, die Dio- 
nysios hier tadelt, weil er einmal sagt, dafs von den alten 
auTser Demosthenes seines Wissens niemand den Thuky- 
dides benutzt habe; dies ist auch der Grund, weshalb hier 
die Namen nicht genannt werden ^). Thorheit war es nun 
schon bei den Geschichtschreibem, den Thukydides darin 
nachzuahmen, worin er noch unvollkommen war; wenn 
aber die Redner sogar sich seine gedrängte und schwie- 
rige und darum flir wirkliche Reden durchaus ungeeignete 
Sprache zum Muster nahmen, so ist das eine noch viel 
ärgere Verkehrtheit. Und doch gab es solche bei den 
Römern sicher, weil sie von Cicero ausdrücklich getadelt 
werden*), bei den Griechen eben deshalb schon wahr- 
scheinlich auch, weil nur von ihnen diese Richtung aus- 
gehen konnte. Zwar glaubt Dionysios nicht nöthig zu 
haben, solche Bestrebungen zu bekämpfen, weil kein ge- 
sunder Verstand sie billigen könne "), aber das heifst doch 
nicht, dafs es solche verschrobene Köpfe auch in Wirk- 
lichkeit nicht gegeben hätte. 

An solchen, die den Piaton für das höchste Muster 
hielten, hat es ebensowenig gefehlt; sie aber verfielen in 
ähnlicher Verkehrtheit in Schwulst und Ueberschwänglich- 
keit*). Fraglich ist freilich, ob wir unter diesen von 



^(JfxeOa TttC TpacpÄc aÖTÖv, ^9' ah fx^ytOTOv ^cppeJvouv ixetvot xal 8c' ficicXoo- 
TOüc Te [uydXoMi ^x-n^aavro xal 8(J&r]c XafjiTrpac xaxrj&wOTjaav. 
• ') DioDjs. ibd.: loy^pa^^cov fji^v o^v (ip^a((üv, ^aa xd[ii tihiyai, Bouxu- 
6{8ou fAifATj-d)? o68elc ^y^vexo, — (53) j^TjTeJpcüv hk Amoa&^v7]c fji^voc. 

») Cic. Or. 30. 

^) Dionys. ibd. c. 50: "Oti fxiv ouv o5t' lii tov)c TroXmxobc d^Ävac iro- 
Tfihii6i laxiv o5t' zi<; xdc 6fjLtX^ac xdc ßicuTixäc oötoc 6 ^^apaxtljp, ÄTtavxec 
6fjw)XoYi^aoüaiv ol fx^ Stecpöotpfx^vot t)]v Stötvotav, ciXX' h T(j> xaxd cp6ffiv täc 
(xia%^<szii l^^ovTEc. Noch weniger kann man das geltend machen, dafs an 
der andern Stelle im Deinarchos Dionysios, nachdem er von den Nach- 
ahmern Platon's nnd Thukydides* gesprochen, so fortfährt: Scnep ye xal 
ItzI tü)v (^7)T(Jpu)v ol fxiv *T7repefö7]v fjLifi.o6fxevot — ; denn die Verschieden- 
heit der Muster nnd nicht der Nachahmer macht den Gegensatz. 

*) Dionys. de Din. 8: Ol fjiiv ÜXötTwva fxtfjieTaOai Xiyovrec xal t6 ja^v 
dp^^aiov xal uij;7]X6v xal eö^api xal xaXov 06 Suvocfjievoi Xaßelv, 8t^pafjLß(i)S7} 
Ik 6vdfj.aTa xal tpoprtxct cic^^povrec, xa-cd tout* ikiyyovzai (icfilmi. 
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Dionysios Getadelten auch Redner zu verstehen haben, 
und unter denen, die nach einer andern Stelle desselben 
Schriftstellers den Plato über alle andern Redner und Phi- 
losophen weit erhoben und seine Sprache für des Götter- 
königs selber würdig hielten^), Rhetoren und nicht etwa 
akademische Philosophen. Indefs glaube ich, dafs wir die 
erstere Frage wenigstens ohne Bedenken bejahen können, 
zumal da ja auch Piaton Reden und namentlich den von 
Dionysios scharf kritisirten Menexenos geschrieben hat. 
Aus der römischen Litteratur bietet sich hier eine Paral- 
lele nicht. 

Aufserdem gab es. in Rom sogar Xenophonteer, Red- 
ner und nicht etwa Historiker, deren Cicero mit verdien- 
ter Mifsbilligung gedenkt^). Ob in Griechenland derglei- 
chen Verirrungen ebenfalls vorkamen, ist anderweitig nicht 
bekannt. 

Die übrigen attischen Redner, aufser Demosthenes und 
Hypereides, mögen ebenfalls jeder seine blinden Anhänger 
gehabt haben, aber überliefert ist das nicht. Auch wo 
Dionysios den Isokrates kritisirt^), wendet er sich nir- 
gends gegen bestimmte Patrone desselben, wie bei Piaton 
und Thukydides. Gleichwohl werden sie diesem Redner 
am allerwenigsten gefehlt haben, und wenn ich oben den 
„Isokrateer" Krates aus Tralles mit Recht dieser Periode 
zuwies, so haben wir daftir sogar ein Zeugnifs. In Rom 
scheinen sie wenigstens nicht bedeutend gewesen zu sein. 



') Id. de Demosth. 23: d&oua^ Tivec ttccvtcüv aOxov dirocpafvetv cpiXoa(5cp(üv 
X€ xaX j^Y]T(Jp(üv IpfXTjveuaat tA irpöfyfxaTa §ai(xov(u>TaTOv , TiapaxeXeuovra^ te 
^jiTv ^p<p %ol\ xavdvt ^^pTJo^ai xa^apöv xe 5fxa xal {o^^upÄv Xdycüv Touxq» xq» 
dv8p£* ■JJSt) hi Ttvcüv ^xouaa iyu) Xey^Jvrwv, tb? ei xal Trapd ^eoTc 8idtXexT(5c 
tetv, "5 t6 täv (ivOp({)7ru)v x^^^pYjTotc y^vo;, o6x öeXXu); 6 ßaotXeuc u)v airwv 
öioXiyeTat deoc t) cbc FlXotTiov. Trpoc 8tj TOta^xac OttoXt^^^ei; xal TepaTEfec 
4vdpa)7C(üv i^p.iT£Xu)v iTBpl Xdyouc, dt tt]v eu^ev^ xaxaaxEUTjv o6x foaaiv -^Ttc 
itox' i(STh, obhh Süvavrai (xaravoEiv), Träoav E?pu)VE^av dcpElc StaX^Sofjiai. — 
Vgl. Cic. Brut. 121: Jovem sie aiant phihsophi si Graece loqoatur loqoi. 

«) Cic. Or. 32. 

*) Dionys. de Dem. 17 — 22. 
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Soweit reicht etwa heutzutage unsre Kunde von der 
älteren atticisirenden Richtung bei den Griechen. Wie 
ich schon oben andeutete, die Leistungen und Erfolge 
derselben waren keineswegs allzu bedeutend. Fast alle 
angefahrten Erscheinungen werden von Dionysios, der den 
entwickelten Atticismus darstellt, als Beispiele schlechter 
Nachahmung verworfen: so urtheilt er über die Rhodier, 
über jene durch ihre Schriftstellerei beides, berühmt und 
reich gewordenen Thukydideer, über die Platoniker und 
so weiter. Cicero beurtheilt freilich den Molon und Andre 
weit günstiger, aber die Nachwelt, die ihre Werke dem 
gleichen spurlosen Untergang hat anheimfallen lassen, wie 
die der Asianer, hat ihm unrecht und dem Dionysios Recht 
gegeben. Sie mögen bessere Werke hervorgebracht haben 
als die Asianer, nach dem Urtheil der Verständigen we- 
nigstens ; dafs aber auf diese Weise die auf der Gunst der 
Masse beruhende Herrschaft jener noch nicht zu stürzen 
war, leuchtet ein: sie mufsten in Nachahmung der Alten 
grofse und glänzende Vorzüge entwickeln, die der Menge 
imponirten, und statt dessen prunkten sie sogar mit Feh- 
lem derselben. So kam es, dafs sie in dem Kampfe, den 
sie nicht einmal entschieden fiihrten, vollständig geschlar 
gen wurden und die Zeit unmittelbar vor Dionysios nicht 
etwa uns ein Ringen zweier gleich Mächtiger offenbart, 
sondern das tiefste Darniederliegen der echten imd den 
höchsten Triumph der verderbten Beredsamkeit^). Damit 
war nun bewiesen, dafs eine Erneuerung der griechischen 
Litteratur von innen heraus nicht möglich war. Fand 
eine solche dennoch unter Augustus in gewissem Mafse 
Statt, so war die Ursache eine aufserhalb Griechenlands 



*) Dionys. de ant. orator. pro. 1: 'Ev toTc Tcpo i^fAÄv )(p(5voic i^ fiiv 4p- 
^a(a xal cptXeJaocpoc j^rjTOptx^ TcpOTnfjXaxiCofJL^vr] xal 8etvÄc ößpetc {wcofxivouöa 
xaTeXuexo, dp^apivT] y.h dizb t^c 'AXeSötvSpou tou MaxeBeJvoc TeXeuTTjc IxirveTv 
xal fi.ap(z{vea&ai xax'.öX^yov, iizX hi t^? xa^' ifjfi.äc iljXix^ac pitxpou Sei^aaaa 
tli TiXoi i^^avfa^ac. Dafs nicht etwa der Anfang des Jahrhunderts hier 
gemeint ist, zeigt das Folgende, worin er den Umschwung an Augustus 
anknüpft. 
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selber liegende, und zwar, so fafst der gleichzeitige Ken- 
ner Dionysios es auf, in Born, wo unter Augustus und 
durch Augustus der Atticismus eine entschiedene Herr- 
schaft gewonnen hatte und eine grofse Prosa in diesem 
Geiste entstand. Wir werden es uns also nicht versagen 
können, unsere Blicke dorthin eine Weile zu lenken und 
zu betrachten, wie hier der grofse Kampf des Asianismus 
und Atticismus bis zum vorläufigen Siege des letzteren 
ausgefochten ward. 



Viertes Capitel. 



Gleichzeitige verwandte Bestrebungen in Rom. 

Es kann keineswegs unsre Absicht sein, von der Ent- 
wickelung der römischen Beredsamkeit hier ein ebenso 
detaillirtes Bild zu geben, wie es oben von der der asia- 
nischen geschehen ist, indem ja dieser Abschnitt nicht 
um seiner selbst willen, sondern zur Erläuterung von etwas 
Anderm hier bebandelt wird. Wie sich die römische Prosa 
in ihrer frühesten Zeit aus dem Dunkel heraus allmählich 
zu gröfserer Ausbildung gestaltet hat, ist für uns gleich- 
gültig, die wir nur die Periode ins Auge zu fassen haben, 
in welcher sie schon unter die Einflüsse von griechischer, 
beides Rhetorik und Beredsamkeit gekommen war. Diese 
Einflüsse sind hauptsächlich von einer dreifachen Art. 
Einmal nämlich liefsen sich gelehrte Griechen in grofser 
Zahl in Rom nieder, sei es nun als öffentliche Lehrer oder 
als Gesellschafter von Vornehmen. Es waren dies Philo- 
sophen, Grammatiker, Rhetoren, von denen die ersten eben- 
falls sich der Rhetorik annahmen und zwar allein, so lange 
die neue griechische Rhetorik noch nicht zur Blüte ge- 
kommen war. Hiermit kann man zweitens zusammenstel- 
len den vorübergehenden Aufenthalt asiatischer und grie- 
chischer Redner in Rom, namentlich in Gesandtschafts- 
angelegenheiten, wovon das berühmteste Beispiel das der 
drei athenischen Philosophen in der oropischen Sache ist. 
Sodann aber drittens wirkte Hellas mächtiger noch durch 
seine Litteratur, deren Einflüssen sich hinzugeben dem 
Römerstolze bei weitem weniger zuwider war; leider war 
es nicht allein die klassische, welche so wirkte, sondern 
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auch die moderne schlechte, wie iiamentlich dei* nichtswür- 
dige Historiker IQeitarchos. Erst später kann es allge- 
mein gewesen sein, was man als vierten Weg der Ver- 
mittelung zählen kann, dafs man sich in Griechenland und 
Asien selbst des Studiums halber an den Hauptsitzen der 
Bildung aufhielt, wie Cicero in dieser Art seine asiatische 
Reise machte. Vorher waren es nur die Statthalter, welche 
in der Provinz vielfache Gelegenheit hatten, mit Rhetoren 
und Philosophen in Berührung zu kommen; Beispiele wer- 
den uns von Scaevola und Antonius Orator berichtet *). 
Auf solchen Kanälen kam schon sehr früh die griechische 
Beredsamkeit nach Rom, aber sie hatte auch starke Oppo- 
sition zu überwinden, und vor allem die subtile Technik, 
die dem ernsten und praktischen Römer als ein sehr un- 
nützes Spiel erschien. So werden wir denn kaum eine 
Rhetorik nach griechischem Muster verstehen dürfen, wenn 
wir hören, dafs der alte Cato ein Buch auch über den Red- 
ner schrieb*), eins von den vielen Handbüchern, die er 
über verschiedene praktische Wissenschaften für seinen 
Sohn verfafste. Es war dieses vielmehr, wie Westermann 
gesehen hat'), eine rein praktische Anweisung, was ein 
Redner zu thun hätte, wohl gerade im Gegensatz gegen 
die griechischen Rhetoriken der Philosophen und Redner 
verfafst. So ist denn auch die Definition eines Redners 
(denn diesen, nicht die abstrakte Wissenschaft definirte er) 
als eines „vir bonus dicendi peritus"*) nichts weniger als 
aus den Systemen der Griechen abgeleitet. Bei weitem 
mehr standen die beiden Gracchen als Redner unter grie- 
chischen Einflüssen. Wenigstens war der Mitylenäische 
Verbannte Diophanes des Tiberius Freund und Leidens- 



^) Die angegebenen drei Wege der Vermittelung bezeichnet kurz Cic. 
de or. I, 14: auditis oratoribus Graecis cognitisque eorum litteris adhibi- 
tisque doctoribas. 

®) Quintil. m, 1,19: Romanoram primus (quantum cgo quidem sciam) 
condidit aliqna in hanc matcriem M. Cato illc Censorias. 

^) Westermann Rom. Beredsamkeit p. 47. 

*) Bei Quint. XH, 1, 1. 
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gefahrte ^) , und von dem Marathener Menelaos liefs sich 
Gaius Gracchus, so behauptete sein Gegner Fannius, 
seine Reden aufsetzen*); wissen wir doch, wie auch die 
Mutter Cornelia viel in Gesellschaft griechischer Gelehr- 
ten lebte. Indessen scheint dieser Verkehr, welcher ihnen 
eine feine Bildung allerdings verschaffie, doch auf ihre 
eigentliche Beredsamkeit ohne Einflufs gewesen zu sein: 
die Reden des jungem Bruders namentlich, von denen be- 
deutendere Reste übrig sind, sind nichts als das ungekün- 
stelte Abbild eines edlen und hochsinnigen Gemüths. 

Erst nach dieser Zeit begann der Hellenismus einen 
bedeutenderen Einflufs auf die römische Beredsamkeit aus- 
zuüben. Es müssen allmählich griechische Rhetoren in 
gröfserer Zahl nach Rom gewandert sein, theils solche, 
welche nach Hermagoras mit den blofsen Uebungen in der 
Redefertigkeit noch Unterricht in der Theorie verbanden, 
theils auch Asianer, welche nur deklamiren liefsen ohne 
Theorie. Wenigstens hat es später, zu Dionysios' und 
Quintilian's Zeiten, diese Klasse Rhetoren in Rom gege- 
ben, wie diese Schriftsteller ausdrücklich sagen®); haben 



') Cic. Brat. 104: (Ti. Gracchus) semper habuit exquisites e Graecia 
magistros, in eis iam adolescens Diophanem Mitjlenaeum Graeciae tem- 
poribus Ulis disertissimum. Ueber diesen vgl. auch Flut. Tiber. 8 (Ato^d- 
voüc Tou ^i^Topoc, 8c «puyfltc ^v MiTuXY]vatoc) und 20, wo sein Tod zugleich 
mit Gracchus erzählt wird. 

^) Cic. Brut. 100: nee de Persio reticuisset Gracchus, cum ei Fannius 
de Menelao Maratheno et de caeteris obiecisset. Nämlich Persius, hiefs 
es, habe dem Fannius die Rede gegen Gracchus geliefert, was Cicero hier- 
mit widerlegt. 

^) Dionys. t:. ouvOior. p. 206 sq.: ucpopu)pia{ Tiva Tcpoc TaOxa xaTaSpofxijv 
dvOpiüirüJV T7]C ii.h ifx.\i%kioM 7rai8efac ^Trefpcuv, t6 S' ^Yopalov t^c |^7]T0p(X^C 
fjL^poc 68oü TS xal Ti-zyrfi yi}opU i7riTT]8eudvTU)v. Quintil. U, 11,1: Video 
quosdam in ipso statim limine obstaturos mihi, qui nihil egere huinsmodi 
praeceptis eloquentiam putent, sed natura sua et vulgari modo et schola- 
rum exercitatione contenti rideant etiam diligentiam nostram, exemplo 
magni quoque nominis professorum. Durch das ganze Capitel und das 
folgende hindurch ereifert sich Qu. über die unwissenden Deklamatoren 
und über das Urthcil der Menge, welche sie den gebildeten gegenüber als 
naturwüchsiger und kräftiger vorzog. Also waren es nicht etwa wenige 
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wir för die frühere Zeit kein solches Zeugnifs, so ist es 
doch an sich klar, dafs der Asianismus damals, wo er 
noch ganz ungebrochen war, mindestens einen eben so 
grofsen Einflufs ausübte wie später in der Kaiserzeit. 
Deklamation war jedenfalls von jedem rhetorischen Un- 
terricht unzertrennlich, und es fragt sich nur, worüber 
man eigentlich damals in Griechenland und Rom dekla- 
mirte, eine Frage, deren genauere Beantwortung wir bis 
jetzt verschoben haben. Hier ist der Ort umfassender zu 
behandeln, was bis zu dieser Zeit und zu dieser Zeit 
selbst för Richtungen sich hier zeigten, wobei denn auch 
zugleich der spätere Zustand, den wir am genauesten ken- 
nen, einigermafsen berücksichtigt werden mufs. 

Wir haben also seiner Zeit gesehen,' dafs einmal 
die asianische Schule die Deklamationen über fingirte 
Bechtsfälle aufbrachte, wo typische Personen auftraten 
und ihre Conflikte weniger nach dem wirklichen Leben 
gebildet wurden als darnach, wie sie für schwülstiges Pa- 
thos und verzwickte Argumentation den besten Stoff dar- 
boten: die Weise, welche später in Rom die fast ausschliefs- 
liche Herrschaft, in Grriechenland wenigstens die erste 
Stelle bekam. Femer disputirte die peripatetische und 
später auch die akademische Schule über Oiasic und loci 
communes sehr verschiedener Art, die nur darin überein- 
kamen, dafs von bestimmten Personen, Oertlichkeiten, Ver- 
hältnissen dabei abgesehen wurde. Dafs nun diese Schu- 
len auch noch in der Zeit, von der wir handeln, ihre Sitte 
beibehielten, ist als selbstverständlich vorauszusetzen, wenn 
es auch nicht bezeugt wäre; es handelt sich nur um die 
neu aufgetretenen Gattungen, die hermagoreische Schule 
und die jetzt in Rom sich bildende. Für die letztere 
ist das Material reichlicher und es mufs aus ihr eigent- 
lich auf die erstere geschlossen werden; fangen wir also 
mit ihr auch au. 



Deklamatoren, sondern wohl eher die Mehrzahl^ welche dieser Richtung 
huldigte. 
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Der Khetor Seneca, des Philosophen Vater, und über- 
einstimmend mit ihm Sueton *) berichten, dafs es drei 
Perioden in der römischen Deklamation gegeben habe: in 
der ersten, vor Cicero, habe man über Thesen deklamirt, 
dann zu Cicero's Zeiten selbst über specialisirte, aber der 
Wirklichkeit nachgebildete oder aus der Geschichte genom- 
mene Fälle, endlich seit der Kaiserzeit über ersonnene 
Themata aus dem Reiche der Phantasie, wie man wohl 
sagen kann, ohne wirkliche oder auch nur benannte Per- 
sonen einzuführen. Diese Zeugnisse sind innerlich und 
äufserlich entschieden glaubwürdig; es ist aber damit 
durchaus noch nicht bewiesen, dafs diese dritte Weise, 
die in Asien doch seit langer Zeit schon üblich war, in 
Kom vor Augustus gänzlich unbekannt gewesen wäre, 
oder dafs man vor Cicero noch nichts gewulst hätte von 
der zweiten Art von Themen. Es wäre ja eine Thorheit 
die Perioden so zu scheiden, dafs nicht immer in der frü- 
heren der Keim zur folgenden schon läge, und so müssen 
wir wenigstens jene Schriftsteller so verstehen, dafs zu- 
erst *die Thesen überwogen, dann neben ihnen die causae 
auftraten, endlich die schon früher vorbereiteten contro- 
versiae. 

Deklamirt wurde überhaupt, um dies vorauszuschicken, 
einestheils in der Schule der ßhetoren von den Knaben, 
die ihnen übergeben waren, anderntheils von den Staats- 
männern, die sich der Beredsamkeit beflissen, in ihrem 
eigenen Hause, unter Beisein von Freunden und gemein- 

* ) Seneca Controv. p. 50 Burs. : Declamabat autem Cicero non quales 
nunc coiitroversias dicimus, ne tales quidem quales ante Ciceronem dice- 
bantur, quas thesis vocabant. Hoc enim genns materiao quo nos exer- 
cemur adeo novum est ut nomen quoque eins novum sit. Controversias 
nos dicimus , Cicero causas vocabat. — Sueton. de rhetor. 1 : Ratio do- 
cendi ncc una omnibus, nee singulis eadcm scmpcr fuit. Er zählt eine 
Reihe Uebungen auf und fafst sie dann zusammen: quod genus thesis et 
anasccuas et catasceuas Graeci vocant; doncc sensim haec cxoleverunt et 
ad controversiam ventum est. Veteres controversiae aut ex historia trahe- 
bantur, aut ex veritatc ac re, si qua forte recens accidisset. Die späteren 
beschreibt er nicht. 
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schaftlich mit diesen, aber nicht öffentlich, was auch Cicero 
noch nicht gethan hat^). Beides mufs man einigermaisen 
auseinander halten ; denn der griechische ßhetor und spä- 
ter, als es auch solche gab, der lateinische, wählten sich 
auch solche Stoffe, die den vornehmen Männern wenig an- 
standig erschienen und fiir welche die Schulmeister manch- 
mal von censorischen Edikten hart betroffen wurden. Erst 
später gab man auch den Rhetoren gröfsere Freiheit, bis 
denn allmählich diese auch die vornehmen Männer in ihre 
Schulen zogen und damit jenes Deklamiren zu Hause ein 
Ende nahm. Uebrigens tritt ftlr die häuslichen Uebungen 
neben das Deklamiren parallel das Schreiben, welches 
Crassus bei Cicero fiir eine bessere üebung als jenes er- 
klärt*). Auch hier wurden im Ganzen dieselben Stoffe 
wie fiir die Deklamation genommen; hinzu tritt fireilich 
das Paraphrasiren lateinischer Reden und Gedichte und 
das Uebersetzen griechischer, welches doch wohl vorwie- 
gend, wenn auch nicht allein auf diese Weise geschah*). 
Die übrigen stilistischen Uebungen, welche aufser den 
genannten bei Quintilian empfohlen werden, kommen mit 
denjenigen, welche er fiir die Deklamation empfiehlt, we- 
sentlich überein. Wir kommen nun auf diese, wie sie oben 
angegeben wurden, wieder zurück. 

Bei der ersten Gattung, den Thesen oder quaestiones, 
wie sie die Römer auch nannten, besteht das Wesentliche 



') Seneca 1. c: Alioqai (wenn er zu Cicero's Zeit in Rom gewesen 
wäre) in illo atriolo in quo (Cicero) duos grandes praetextatos ait secum 
declamare solitos potni adesse. Vergl. auch die Definition, die ebenda- 
selbst von Calvns angeführt wird: Declamare est cbmi non mediocriter 
dicere. Aehnliche Belege liefsen sich noch in Menge anfuhren. 

^) Cic. de orat. 1, 149: Equidem probo ista, quae vos facere soletia, 
ut causa aliqna posita — dicatis quam maxime ad veritatem accommo- 
date; — (150) — caput autem est, quod, ut vere dicam, minime facimns: — 
quam plurimum scribere. 

') Vgl. ebend. 154 sq., wo freilich vom mündlichen Vortrage (commen- 
tatio =s p,eX^T7] , der ältere Ausdruck für declamatio, Brut. 310) die Bede 
ist. Quintilian spricht nur da davon, wo er für den stilus Stofie empfiehlt: 
X, 5,2— 11. 
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eben darin, dafs sie eine allgemeine Frage behandeln, ohne 
sie durch bestimmte Persönlichkeiten, Oertliehköiten und 
Umstände zu begränzen; wenigstens lautet so die Defini- 
tion, welche Hermagoras selbst von ihnen im Gegensatz 
zu den causae gibt^). Der Inhalt der Thes^i dagegen 
war auf kein bestimmtes Gebiet beschränkt. Die Peripa- 
tetiker, die diese Uebungen aufbrachten, werden nament- 
lich philosophische Fragen genommen haben, und solche 
sind es auch, die Hermagoras als Beispiele anfiihrt; in- 
dessen werden bei Quintilian *) unter diesem Namen auch 
andere aufgeführt: Yergleichung des Stadt- und Landlebens, 
ob man sich um Aemter bewerben, ob man heirathen solle 
und dergleichen. Unter dieselbe Definition fallen auch die 
communes loci, wie über die Glaubwürdigkeit der Zeugen, ob 
man auch auf .schwache Argumente hin entscheiden dürfe, 
ferner Perorationen gegen oder för Laster und Tugenden, 
Lob und Tadel von Gesetzen und Anderes mehr*); denn 
alles dies, was auch vmklich zur Uebung benutzt worden 
ist, steht mindestens den eigentlichen Thesen näher als 
den causae. Es ist nun immerhin ganz glaublich, dafs 
dem ernsten Sinne der Römer derartige Uebungen am 
ersten noch zusagten, indem ja diese die allereinfachsten 
und kunstlosesten waren, und dafs so diese Art allerdings, 
wie Seneca berichtet, in der ältesten Zeit in Rom vorwie- 
gend betrieben wurde. Wenigstens bei den häuslichen 
Uebungen der Vornehmen war es so; die Rhetoren moch- 



*) Cic. de invent. 1, 8: Caasam (Hermag.) esse dicit rem, qaae habest 
in se controversiam in dieendo positam cum personarum certamm intep- 
positione; — quaestionem autem eam appellat, quae habeat in se contro- 
versiam in dieendo positam sine personarum certamm interpositione, ad 
hfiBO modiim-r ßequid sit bonum praeter honestatem? verine sint sensus? 
e* q. s. Quaestio ss^^aiC) vgl. Cic. Grat. 46. Vgl. über die Definitionen 
und die verschiedenen Namen für thesis und causa Piderit Cic« de orat 
Einl. n, 2 Anm. 5. 

') Quint. II, 4, 24 sq. 

^) Quint. U, 4, 22 sq.; 27—40. Aehnliches führt auch Cic. de orat 
m, 109 bestimmt im Gegensatze gegen die finitae qnaestiones auf. Eine 
andere Aufzählung bei Suet. de rhet. 1. 



VERWANDTE BESTREBUNGEN IN ROM. 111 

ten kaum sich mit dieser einfachsten Weise begnügen. Die 
eigentlich philosophischen Thesen werden bei diesen ganz 
ausgeschlossen gewesen sein, indem zu der Behandlung 
derselben diese Leute gar nicht im Stande waren; nur in 
der Theorie, wie wir bei Hermagoras gesehen haben, spiel- 
ten sie eine freilich unbedeutende Rolle ^). 

Die zweite Art der Uebimgen, die causae, auch aüv- 
Maei^ und uiro&iasic und gewöhnlich später ebenfalls con- 
troversiae genannt, definirt Hermagoras also, es seien Streit- 
fragen mit Einführung bestimmter Personen und Verhält- 
nisse. Genauer theilt Sueton ^) uns mit, dafs es entweder 
aus der Geschichte genommene Fälle gewesen seien, oder 
aus der nächstliegenden Wirklichkeit, indem man Tages- 
geschichten dazu benutzt habe. Zu der Geschichte fügen 
wir natürlich die Mythologie, die im Alterthum wenig von 
ihr geschieden war, zu den wirklich sich gerade ereignen- 
den Fällen die Nachbildungen solcher, welche an einer 
Stelle des Cicero^) sogar allein genannt werden. Ferner 
ist unter causa nicht etwa nur eine ßechtssache zu ver- 
stehen, sondern, jener Definition zufolge, auch das, was 
mau später suasoriae nannte, wo Privaten oder Staaten 
irgend etwas angerathen oder auch widerrathen wurde. 
Hier wair es ja namentlich, wo die Geschichte überreichen 
Sto£f darbot, so sehr, dafs auch später die suasoriae über 



') Cic. de orat. 111, HO: Alteram vero genus (sc. theses) tantnmmodo 
in prima arte tradenda nominant et oratoris esse dicunt, sed neque vim 
noqiie najtaram eins nee partes nee genera proponnnt. 

') Snet. de rhetor. 1 : Veteres controyersiae aut ex historia trahebantur, 
sicnt sane nonnullae usque adhuc, aut ex veritate ac re, si qua forte re- 
cens' accidisset. Itaque locorum etiam appellationibas adiectis proponi 
solebant. Sic certe collectae editaeque se habent: ex qnibus non alienam 
^MRt nnam et alteram, exempli eaussa, ad verbum referre. In den fol- 
genden Beispielen sind die Lokalitäten stets bestimmt, anch das Uebrige 
ist ziemlich individaalisirt, nur dafs bei diesen Geschichtchen die Namen 
der Personen fehlen. 

^) Cic. de orat. I, 149: Equidem probo ista, qnae vos facere soletis, ut 
' eauea aHqna posita consimili caasarum eamm, qnae in forum deferuntur, 
dicatifl quam maxime ad veritatem accommodate. 
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historische Themata sich neben den controversiae bei Grie- 
chen und Römern behaupteten, wenn auch nicht in dem- 
selben Ansehen wie jene. Dafs nun alle diese Uebungen 
auch bei den Körnern sehr früh in Aufiiahme kamen, sehen 
wir aus Cicero, bei dem Crassus sie den aufstrebenden 
Rednern Cotta und Sulpicius und überhaupt der ganzen 
jüngeren Generation zuschreibt; er selbst freilich und seine 
Altersgenossen hatten sie noch nicht angewandt*). Zum 
Theil waren sie allerdings äufserst brauchbar, die Fälle 
nämlich, die unmittelbar aus dem Leben gegriffen waren; 
die mythologischen Themata dagegen und manche histo- 
rische, die indessen vornehmlich wohl den Schulen zuzu- 
weisen sind, hatten schon etwas sehr Müfsiges und So- 
phistisches an sich. Wie sehr sie bei den Rhetoren in 
Aufiiahme gekommen waren, sehen vrir aus den Rhetori- 
ken des Cicero und Comificius, wo Ulysses als Mörder 
des Ajax, Orestes als Muttermörder häufig genug fiir 
Rechtsfalle als Beispiel dienen müssen *) ; noch zahlrei- 
cher sind die Fälle, die aus der Geschichte genommen 
werden, namentlich natürlich aus der römischen. Wir 
haben also hier von den römischen Rhetorschulen zu Ci- 
cero's Zeit ein ziemlich klares Bild ; was noch fraglich ist, 
ist nur das, ob schon damals auch die controversiae neben 
den causae betrieben wurden. 

Der Unterschied zvrischen beiden ist nämlich der, dafs 
die causae individuell bestimmte Personen, die controver- 
siae nur generisch bestimmte haben; wo auch diese Be- 
schränkung aufhört, sind wir im Gebiete der quaestio. 
Es wird ein Gesetz fingirt oder auch mehrere Gesetze, 
gleichgültig ob faktisch irgendwo bestehend oder nicht; 
dann eine Geschichte ersonnen, deren Personen ein vir 
fortis, ein Vater, ein Sohn, ein Reicher, Armer, Tyrann, 
Tyrannenmörder und dergleichen ausmachen; diese ge- 



*) Cic. de orat. I, 149; 154 sq. 

') Cornific. I, 17; 25; 26; 27 n.s.w.; Cic. de invent. I, 92 ii.8.w. Die 
Beispiele aus der Geschichte finden sich fast anf jeder Seite in Menge. 
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rathen nun mit jenem Gesetz oder jenen Gesetzen in ir- 
gend welchen Conflikt. Dafs die Abstreifung aller Indivi- 
dualitat durchaus nicht etwas Gleichgültiges und Unwesent- 
liches ist, liegt auf der Hand; um so schrankenloser be- 
wegte man sich im Gebiete der Phantasie, ersann die un- 
wahrscheinlichsten und ferner die krassesten Kechtsfalle 
(wie denn sämmtliche Arten der Blutschande hier eine 
sehr bedeutende ßolle spielen) und deklamirte dann dar- 
über natürlich in entsprechender Form, so dafs die Schule, 
die ein Abbild des wirklichen Lebens sein sollte, nun viel- 
mehr das schreiendste Gegenbild davon zeigte. Es sind 
leider nur allzuviel Denkmäler dieser traurigsten Entar- 
tung der Beredsamkeit vorhanden, so dafs hier wenigstens 
die einfache Erinnerung daran genügt. Dafs nun diese 
Weise nicht eher in Rom herrschend wurde als bis die 
Beredsamkeit verfiel, ist auch ohne Seneca's Zeugnifs selbst- 
verständlich ; aber Spuren davon finden sich auch fiiiher, und 
namentlich die ßhetorenschulen haben von Anfang an neben 
den mythischen und historischen FäUen auch diese contro- 
versiae behandelt. Cicero ^) gibt als ein in der Schule ge- 
bräuchliches Thema beispielsweise folgendes an. Das Ge- 
setz besteht, dafs kein Fremder die Mauer besteigen dürfe; 
bei einem feindlichen Angriff besteigt sie ein solcher und 
treibt die Feinde zurück; er wird angeklagt. Dies sei 
die gewöhnliche Weise der Schulthemen, fügt Cicero hinzu ; 
sie seien leicht, denn alles Individuelle, welches wirkliche 
Rechtsfalle erst verwickelt mache, sei hier nicht vorhan- 
den. Das angeführte Thema ist von derselben Art und 
ebenso monströs wie nur irgend eins der bei Seneca vor- 
kommenden ; war dies die gewöhnliche Weise in den Schu- 
len, so sehen wir, dafs hier ebendasselbe behandelt wurde 
zu Cicero's Zeit wie zu der der Kaiser. Ein Unterschied 



') Cic. de orat. II, 100: Qaascumque causas erit tractaturus, diligenter 
penitusqne cognoscat Hoc in ludo non praecipitur; faciles enim causae 
ad pueros deferuntur. Lex peregrinum vetat in murum ascendere: ascen- 
dit, hostes reppnlit, accnsatur. — Haec enim est in ludo causarum fere 

formnla. 

8 
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ist da, und ein sehr wesentlicher, dafs die Männer, die 
sich der öffentlichen Beredsamkeit widmeten, sich damals 
noch nicht herabliefsen zu solchen abgeschmackten Din- 
gen-, gleichwie es später geschah, und so haben wir dem- 
nach den Seneca zu verstehen, wenn er die controversia 
der Zeit nach Cicero zuweist. 

Die Schulen also werden suasoriae und controversiae 
gehabt haben, so lange die röjnische Rhetorik existirte; 
ob noch aufserdem fiir die jüngsten Schüler die einfache- 
ren Themata, welche wir oben unter der allgemeinen Ru- 
brik der Thesen zusammenfafsten, die späteren Griechen 
aber nebst noch andern mit dem Namen irpo^üfivaafiaTa 
bezeichnen, angewandt wurden oder nicht, möge dahin- 
gestellt bleiben. Die griechischen Rhetoren befaisten sich 
bis zuletzt auch hiermit, in Rom dagegen war zu Quinti- 
lian^s Zeit dies alles vom Rhetor verschmäht und dem 
Ghrammatiker anheimgefallen ^). Wir wissen nicht, wann 
dies geschah und ob überhaupt jemals die römischen Rhe- 
toren dies mit umfafst hatten ; denn begreiflicherweise 
herrscht in den älteren rhetorischen Schriften der Römer, 
die alle aus dem Kreise der vornehmen Redner hervor- 
gegangen sind, über diese Kleinigkeiten dey höchstens ge- 
duldeten Rhetorschulen ein tiefes Stillschweigen. 

Ueber die mehrfach schon erwähnten, ungefähr gegen 
den Anfang des Jahrhunderts aufkommenden lateinischen 
Rhetoren wird sogleich des Weiteren geredet werden; vor- 
her wird noch zu erörtern sein, welche Art Uebungen die 



') Quint. II, 1, 1 sq.: Rhetores nostri saas partes omiserunt et gram- 
matici alienas occupaverant. Nam et illi declamare modo et scientiam 
declamandi et facultatem tradere officii sui dacunt, idque intra indiciales 
^eliberativasque materias (nam cetera nt professione sua minora despicinnt), 
et hi non satis credant excepisse quae relicta erant, sed ad prosopopoeias 
usqae ac suasorias irrumpunt. ibd. 13: Erit sai quisque operis magister 
ntilior, quod adhnc obtinent Qraeci, a Latinis omissum est. — Saeton. de 
gramm. 4 : Veteres grammatici et rhetoricam docebant, — secundnm quam 
consuetudinem posteriores quoque existimo, quamquam iam discretis pro- 
fessionibns, nihilomitras vel retinnisse vel instittiiase et ipsos qnaedam 
genera institutionum ad eloqaentiam praeparandam, e. q. s. 
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griechischen Atticisten jener Zeit benutzten, womit denn 
<Jie Frage zusammenhängt, woher jene causae der Römer 
ihren Ursprung hatten. Zuerst ist zu bemerken, dafs, wenn 
die asianischen Controversen in Rom bei den theilweise 
doch auch die Theorie behandelnden Rhetoren üblich wa- 
ren, ohne Frage in Griechenland die Sache nicht anders 
gewesen sein wird; das Gleiche gilt von den Suasorien 
aus der Geschichte. Das aber, was im engsten Sinne causa 
heilst, müssen wir entweder, da es auch aufserhalb Roms 
bei Hermagoras und sonst sich findet^), als von den At- 
ticisten neu erfunden betrachten, oder es müssen die in- 
dividuell bestimmten F&Ue auch bei den Asianem von 
Anfang an neigen den generisch bestimmten einhergegan- 
gen sein. Ich wage hierüber kein ürtheil, weil die Zeug- 
nisse uns im Stiche lassen; man schied eben damals beide 
Gattungen noch zu wenig. Uebrigens hatten auch die 
akademischen Philosophen jener Zeit, wie Philon, zu den 
ihnen eigenthümlichen Disputationen über allgemeine Fra- 
gen auch die über bestimmte Rechtsfalle von den Rhetoren 
angenommen ^). 

Um nun wieder auf Rom zurückzukommen und auf die 
Weise, in welcher sich griechische Rhetorik dort verbrei- 
tete, so geschah dies während des ganzen zweiten Jahr- 
hunderts fast nur durch die Griechen selbst, entweder 
durch lebende Lehrmeister oder durch die Schriften der 
verstorbenen®), und es scheint nicht, dafs nach dem er- 
sten Verbannungsdekret im Jahre 151, welches sie gemein- 
schaftlich mit den Philosophen betroffen hatte *) , sie fer- 



') Vgl. auch die gleich anzuführende Stelle über Philon. 

') Cic. de orat in, 110: Alterum genus, quod est temporibus locis 
reiB definitom, obtinent, atqne id ipsnm lacinia. Nunc enim apud Philo- 
nem, quem in Academia maximc vigere audio, etiam harum iam causa- 
mm cognitio exercitatioque celcbratur. 

') Wie die Redner Sicinius und Accius, Cicero's Zeitgenossen, durch 
Hermagoras' Schriften, vgl. Cic. Brut. 263; 271. 

*) Dieses bei Suetonius de rhetor. c. 1: C. Fannio Strabone M. Valerio 
Messalla coss. M. Pomponius praetor senatum consuluit. Quod verba facta 
sunt de philosophis et de rhetoribus, de ea re ita censuerunt, utM. Pom- 

8* 
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nerhin noch von der römischen Polizei belästigt w^ärien. 
Ebensowenig nahm man späterhin an dem Unterricht An- 
stofs, welchen die seit dem Anfang des Jahrhunderts etwa 
aufgetretenen lateinischen Grammatiker neben ihrer eignen 
Wissenschaft auch in der ßhetorik gaben; denn diese wa^ 
ren, wie der Begründer der römischen Grammatik L. Stilo 
selbst, keineswegs durchaus niedrig gestellte Leute, die 
um des Gewinnes willen schulmeisterten, sondern, zum 
Theil wenigstens, sehr gebildet und angesehen und im 
Verkehr mit den ersten Männern ßoms. So sollen denn 
viele bedeutende Redner aus diesen Grammatikerschulen 
hervorgegangen sein, und Stilo aufserdem viele Reden flir 
hochgestellte Leute aufgesetzt haben, woher denn auch 
sein Beiname abgeleitet wird ^). Namentlich werden als 
Grammatiker und Rhetoren der ersten Zeit angeführt die 
römischen Ritter Stilo und Servius Clodius, femer Aure- 
lius Opilius, der Freigelassene eines Epikureers, erst Phi- 
losoph, dann Rhetor, endlich Grammatiker, der den durch 
die Rittergerichte verbannten Rutilius Rufus nach Smyma 
ins Exil begleitete; endlich der Gallier M. Antonius Gnipho*). 
Dieser letztere soll zuerst im Hause des noch sehr jungen 
Caesar, dann in seinem eignen unterrichtet haben, und 
zwar ohne bestimmten Lohn zu fordern; den rhetorischen 
Unterricht behandelte er so, dafs er täglich die Theorie 
der Beredsamkeit vortrug, deklamatorische Uebimgen aber 
nur an den Markttagen abhielt ®). Den vornehmsten Platz 
endlich nahmen die häuslichen Uebungen im Kreise von 



ponius praetor animadverteret , cnraretqne, uti ei e replublica fideque sna 
videretur, nt Romac ne essent. 

*) Suet. de gramm. 4: Veteres grammatici et rhetoricaiQ docebant, ac 
mnltornm de utraqne arte commentarii feruntur. — aadiebam memoria 
patmm quosdam e grammatici statim Indo transisse in forum, atqne in 
nnmemm praestantissimorum patronorom receptos. -^ id. 3: Vocabatnr 
(L. Aelius) et Stilo, quod orationes nobilissimo cuique scribere solebat. 
Vgl. Cic. Brut. 206. 

*) Ueber diese Sueton. de gramm. 2; 3; 6. 

') Sueton. I.e.: Doeuit autem et rhetoricam, ita ut qnotidie praecepta 
eloquentiae traderet, declamaret autem nundinis tantum. 
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Freunden ein, über die schon gesprochen ist. Bemerkens- 
werth ist aber und ein Zeichen davon, dafs die Römer 
noch immer die Rhetorik als^ etwas Fremdes ansahen, dals 
man sich hier überall, bei den griechischen Rhetoren selbst- 
verständlich und nicht minder bei diesen Grammatikern, 
sowie vorwiegend in den Privatcirkeln, bei den Uebungen 
sehr lange nicht der lateinischen, sondern der griechischen 
Sprache bediente *)'. Dasselbe wird von dem Unterricht 
in der Technik zu sagen sein, welche ja gar nicht leicht 
war lateinisch vorzutragen, ehe die unzähligen Kunstaus- 
drücke in die lateinische Sprache eingebürgert waren. Für 
die Uebungen wird diese Sitte, die bis in Cicero's Man- 
neealter hinein in Geltung blieb, insofern verständlicher, als 
dieselben eben so gut um der Stimme und des Vortrags 
willen, als um der Sprache Herr zu werden, angestellt wur- 
den*); da es indefs auch zu dem letzteren Zwecke der 
Uebung bedurfte, so ist klar, dafs das Griechische allein 
nicht genügte, wie sich denn auch für lateinische Uebun- 
gen Beispiele aus älterer Zeit beibringen lassen '). 

War aber för die Rhetorik das Griechische immer die 
eigentlich herrschende Sprache, so ist zu begreifen, welche 
Sensation es machte, als im J. 92 ein gewisser L. Plotius 
und Andre Schulen für lateinische Rhetorik errichteten *). 



') Cic. Brat 310: Commentabar declamitans sacpe cum M. Pisone aut 
Q. Pompeio aat com aliquo cotidie, idque facicbam multam etiam Latine, 
sed Qraece saepius e. q. s. Darnach ist zu modificiren der Bericht des 
Saeton. de rhet. 1 : Cicero ad praeturam usqae Graece declamitavit. Vgl. 
auch die gleich anzuführenden Stellen über die entgegengesetzte Sitte der 
neu auftretenden lateinischen Rhetoren. 

*) Cic. de orat. I, 149: Plerique in hoc vocem modo, neque eam seien- 
ter, et vires exercent suas et llnguae celeritatem incitant verborumque fre- 
qaentia delectantur. Vgl. auch Brut. 310. 

^) So die Uebungen des Crassus, griechische Reden ins Lateinische zu 
übersetzen und lateinische Dichter oder Redner zu paraphrasiren. Auch 
ist in dieser ganzen Stelle, wo Crassus über die Redeübungen spricht, nir- 
gends eine Spur von der Anwendung des Griechischen, es ist alles auf 
das Lateinische berechnet. 

*) Cic. bei Sueton. de rhet 2: Equidem memoria teneo, pueris nobis 
primum Latine docere coepisse L. Plotium quendam: ad quem cum fieret 
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Gegen solche Neuerung mufste eingeschritten werden, und 
es geschah dies auch von Seiten der Censoren Crassus 
und Domitius, obgleich der erstere, der berühmteste Red- 
ner seiner Zeit, den griechischen Einflüssen durchaus nicht 
fremd war ^). Es war nicht blofs das anstöfsig, dafs man 
nun lateinisch und nicht mehr griechisch deklamiren und 
lernen sollte, obwohl auch dies allein^ schon mit Inifsgün- 
stigem Auge angesehen wurde *) : die Persönlichkeit jener 
Bhetoren, ihre Unwissenheit und die handwerksmäfsige 
Weise wie sie ihr Geschäft betrieben, soll dem Crassus 
das Hauptargemifs verursacht haben ^). Sie könnten der 
Jugend nichts Anderes beibringen, meinte er, als Frech- 
heit, und diese Errungenschaft sei sehr zweifelhaften Wer- 
thes. Wir werden uns allerdings auch die griechischen 
ßhetoren nicht allzu ideal vorstellen dürfen; indessen der 
Unterschied blieb doch noch, dafs die fremde Sprache bei 
ihnen schon ein Bildungselement in sich trug, dessen Weg- 
fall bei den andern durch keinerlei höheres Streben ersetzt 



concarsus, quod studiosissimas qnigque apad euin exerceretur, dolebam 
mihi idem non Heere. Continebar enim doctissimorum hominum anctori- 
tate, qui existimabant Graecis exercitationibus ali melius ingenia posse. — 
Id. de orat. in, 93: Etlam Latini, si dis placet, hoc biennio (92) dicendi 
magistri exstitemnt. Aus diesen Stellen Quint. II, 4, 42: Latinos ?9ro 
dicendi praeceptores extremis L. Crassi temporibus coepisse Cicero auctor 
est, quomm insignis maxime Plotius fuit, und Seneca ControVr p. 116: 
Nam primus omnium Latinus rhetor Romae fuit Cicerone puero Plotius. 

') Das Edikt ist erhalten bei Sueton.de rhetor. 1 und Gell. XV, 11; 
sonst vgl. Cic. de orat. I.e.: quos ego censor edicto meo sustuleram e.q.8.; 
Dial. de orat. 35 mit Bezug auf diese Stelle des Cicero. 

') Vgl. Cic. b. Suet. 1. c. 

^) Cic. de orat. 1. c. : Quos ego censor edicto meo sustuleram, non quo, 
ut nescio quos dicere aiebant, acui ingenia adolesceatium nollem, sed 
contra ingenia obtundi nolui, corroborari impudentiam. Nam apud Grae- 
008, cuicnimodi essent, videbam tamen esse praeter hanc exercitationem 
linguae doctrinam aliquam et humanitatem dignam scientia; hos vero novos 
magistros nihil intellegebam posse docere, nisi ut auderent. — Hoc cum 
unum traderetur et cum impudentiae ludus esset , putavi esse censoris ne 
longius id serperet providere. Quamquam non haec ita statuo atque de- 
cerno, ut desperem Latine ea; de quibus disputavimus, tradi ac perpoliri; 
sed hominibus opus est eruditis. 
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wurde. Ob Plotius und seine Kunstgenossen auch Theorie 
vortrugen, ist uns nicht direkt überliefert, obwohl eher 
das Gegentheil der Fall gewesen zu sein scheint. Wir 
werden uns nur im Allgemeinen sie als Khetoren gewöhn- 
lichsten Schlages zu denken haben, wie denn auch kein rö- 
mischer Bitter sich imter ihnen befand bis gegen das Ende 
der Bepublik, wo ein gewisser Blandus aus diesem Stande 
zuerst diese Profession ergrifft). Aber trotz alledem und 
trotz den Mafsregeln von oben hatten ihre Schulen von 
Anfang an den gröisten Zulauf, weil es einmal im Geist 
der Zeit so lag, und auf die Entwickelung der römischen 
Beredsamkeit hatten sie, wenn auch nicht den heilsamsten, 
so doch einen sehr grofsen Einflufs. 

lieber die Mittel und Wege also, auf welchen sich aus 
der ursprünglichen natürlichen Beredsamkeit der Bömer 
durch griechischen Einflufs mit der Zeit eine kunstgemäfse 
entwickelte, ist für unsern Zweck hinlänglich gesprochen. 
Wir kehren zu jener Entwickelung selbst zurück, die wir 
auf dem Standpunkte verliefsen, wo eben der Hellenismus 
hier sich B^hn zu brechen anfing. Und zwar haben wir 
ein Doppeltes gleichzeitig zu erwägen: einmal was in der 
Beredsamkeit geleistet wurde, und zweitens was in der 
Bhetorik, welche von den vornehmsten römischen Eednern 
eifirig betrieben wurde; nicht sowol um die Fortschritte in 
dieser selbst zu erkennen, als um durch Hinzunahme auch 
dieser Seite den Gesammtstandpunkt der einzelnen Männer 
richtiger zu würdigen. 

Als die ersten wirklich bedeutenden Bedner, welche 
vom Hellenismus wesentlich beeinflufst waren, werden L. 
Crassus und M. Antonius Orator zu bezeichnen sein, jene 
beiden Koryphäen dier marianischen Zeit, die aus Cicero's 
Büchern de oratore allgemein bekannt sind. Was zuerst 
den Crassus anbetrifit, so war er nach der allgemeinen 



') Seneca Controv. p. 116: Habuit (Fabianus) et Blandoiii praeceptorem, 
qui eques Bomanus Romae docait; ante illam intra libertinos praeceptores 
pnlcerrimae diaciplinae continebantur et turpe'erat docere quod honestom 
erat discere. 
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Meinung nicht allzu hoch gebildet; Cicero indefs behaup- 
tet aus eigner Kunde das Gegentheil zu wissen ^), und in 
der That, die geringen erhaltenen Reste seiner Keden, 
deren er überhaupt nur wenige herausgab *), bezeugen es, 
dafs er der griechischen Beredsamkeit und auch der da- 
maligen verderbten Beredsamkeit nicht fremd war '). Bei 
ihm zeigt sich zuerst jenes falsche und hohle Pathos, wel- 
ches bei Cicero zum Uebermals entwickelt, dagegen den 
echten Attikern wie den älteren Römern, dem C. Gracchus 
und ähnlichen, vollkommen fremd ist, und dessen Einbür- 
gerung in Rom wir nicht mit Unrecht auf Asien zurück- 
fahren können. Noch ferner als Crassus stand den Grie- 
chen der allgemeinen Ansicht nach Antonius, während 
wiederum Cicero Anderes zu wissen behauptet *) ; es ge- 
nügt zur Bezeichnung seines Standpunkts, dafs er eine 
wirkliche Rhetorik, wenngleich unvollendet, hinterlassen 
hat, der erste Römer, von Cato abgesehen, der eine 
solche Schrift verfafste *). Reden gab er nicht her^ 



') Cic. de orat. II, 1 : Magna nobis pneris opinio fuit, L. Crassnm noti 
plus attigisse doctrinae, quam quantnm prima illa paerili institntioiie po- 
tuisset) e. q. s. 

^) Cic. Or. 132: Crassi perpaaca sunt nee ea iudiciorum. 

^) Vgl. das Fragment bei Cic. de Or. I, 225 : Eripite nos e miseriis, 
eripite ex faucibns eorum quorum crudelitas nostro sanguine non potest 
expleri ; nolite sinere nos cuiquam servire , nisi vobis universis , qnibus et 
possumns et debemns. 

^) Cic. de orat. II, 1 : (opinio fuit) M. Antonium omnino onmis eruditionis 
expertem atque ignarnm fuisse. Cicero führt diese Meinung darauf zurück, 
dafs die Redner selbst mit Fleifs ihre ausländische Bildung verheimlicht 
hätten. 

^) Quintil. III, 1, 19: Romanorum primus condidit aliqua in hanc ma- 
teriam Cato ille Censorius, post M. Antonius inchoavit; namque id solum 
opus eins atque id ipsum imperfectum manet. Cic. Brut. 163: Vollem ali- 
quid Antonio praeter illum de ratione dicendi sane exilem libellum libuis- 
set scribere. Id. de orat. I, 94 : Itaque ego (Antonius) scripsi etiam illnd 
quodam in libello, qui me imprudente et invito excidit et perrenit in 
manns hominum, disertos me cognosse nonnullos, eloquentem adhuc ne- 
minem; vgl. auch Orat. 18. Dafs diese Schrift eine eigentliche Rhetorik 
nach griechischem Muster war, geht daraus hervor, dafs über die Status 
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aus ^) und es sind daher auch keine Reste von solchen 
erhalten. Neben diesen Rednern stand ein jüngeres Ge- 
schlecht, wozu Sulpicius und Cotta gehörten, die auch in 
Cicero's Schrift uns vorgefiihrt werden; aber die entsetz- 
lichen Revolutionen raffl;en beinahe alle dahin und L. Cras- 
sus war kurz vorher auch gestorben. Unter den nun fol- 
genden Erscheinungen ist zuerst der Techniker zu nen- 
nen, der die vier Bücher ad Herennium verfafst hat, und 
dessen Name Comificius, freilich auch nichts mehr als der 
Name, mit Hülfe des Quintilian glücklich entdeckt ist*). 
Es ist dies die erste vollständige Rhetorik, die ein Römer 
geschrieben hat, und zwar ist sie entstanden unter Sulla's 
Diktatur oder kurz nach derselben, wie man aus den 
vom Autor selbst gebildeten Beispielen ganz wohl ersehen 
kann '). Von den gleichzeitigen griechischen Handbüchern 
unterscheidet sich dies erste römische in nichts Weiterem, 
als in dem worin überhaupt die damaligen Griechen und 
Römer auseinander gingen: jene waren Schwätzer und 



darin gehandelt wurde, vgl. Qointil. III, 6, 45. Aber dafs er doch sich 
nicht allzu viel ans der Rhetorik machte, zeigt wiederum der unvollendete 
Zustand dieses Werks und seine Dürftigkeit. 

') Cic. Or. 132: Crassi perpauca sunt, nihil Antonii, nihil Cottae, nihil 
Snlpicli. 

') Wie diese Schrift unter Cicero's Namen überliefert ist und den wah- 
ren Namen des Verfassers uns Quintilian darbietet, so hat man durch den- 
selben ermittelt, dafs die Rhetorik des Anaximenes diesem zuzuweisen sei 
und nicht dem Aristoteles, unter dessen Werken sie früher stand. Nur 
liegt allerdings bei der letzteren Schrift die Sache einfacher, indem gegen 
Anaximenes als Verfasser gar nichts einzuwenden ist; bei der des Comi- 
ficius ist das zwar sonnenklar für die, welche sehen können, dafs Cicero 
sie nicht verfafst hat, und für den Comificius sprechen durchaus überwie- 
gende Gründe; indessen scheinen einige Stellen des Quintilian, wo er den 
Comificius citirt, auf unsere Rhetorik weniger zu passen, wenn man nicht 
Irrthämer oder Nachlässigkeiten des Schriftstellers annehmen will. So 
kommt es, dafs an der Urheberschaft des Comificius sehr Viele zweifeln 
(ich nenne Spengel und Monmisen), auch von denen abgesehen, welche 
an Cicero noch festhalten. 

^) Für diese Behauptungen kann ich mich der Beweise entschlagen, da 
ein Zweifel hieran kaum mehr möglich ist. 
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Haarspalter und fielen diesen unter den weitumfassenden 
eigenthümlich römischen Begriff des ineptus, weil sie von 
praktisch gleichgültigen Dingen unendlich viel Aufhebens 
machten ; diesen dagegen galt nichts als was unmittelbaren 
praktischen Werth aufweisen konnte. So streicht auch 
Comificius von dem Material, welches ihm seine griechi- 
schen Quellen überliefern, alles allzu Subtile und alle Dif- 
teleien, welche die griechischen Handbücher verunstalte- 
ten^). Eigne Theorieen gibt er gar nicht oder doch sehr 
wenig ^), und nur die Beispiele liefert er, auch dies in 
entschiedenem Widerspruch- gegen die griechische Weise, 
aus seiner eignen Erfindung®). Der specifisch römische 
Charakter dieses Werks ist es vor allem, was ihm sei- 
nen hohen Werth und seine grofse Anziehungskraft ver- 
leiht: im Streben nach Kürze und Deutlichkeit ist alle 
Anfährung abweichender Ansichten und alle Controverse 
vollständig ausgeschlossen, so daTs die ßhetorik, die in 
den griechischen Schriften als ein Gewirr von zweifelhaf- 
ten und bestrittenen Theorieen erscheint, hier uns ent- 
gegentritt als ein wohl gegliedertes und in allen Einzeln- 
heiten fest begründetes System. 

Wir sind hiermit schon in die Periode eingetreten, wo 
das griechische Element sich in dem Mafse geltend ge- 
macht hatte, dafs man nicht mehr fragte, ob in der kunst- 
losen Weise der Väter oder in der künstlichen der Frem- 
den zu reden sei, sondern schon anfing innerhalb des 
Fremden die einzelnen Gattungen zu scheiden. Und dies 
ist eben die Periode der römischen Beredsamkeit, um 



') Vgl. was er gleich im Anfang seines Werkes sagt; lila, quae Graeci 
scriptores inanis adrogantiae causa sibi adsumpserant, reliquimus ; nam illi, 
ne parum multa scisse viderentar, ea conqnisiverant, quae nihil attinebant, 
nt ars difficilior cognitu videretur; nos ea, quae videbantar ad rationem 
dicendi pertinere, sumpsimus. Speciell tadelt er 1,18, dafs g;anz über- 
flüssiger Weise die Meisten vier Status angenommen hätten statt drei. 

') Eine Kleinigkeit über die Eintheilung der insinnatio hebt er I, 17 
selbst als eigne Neuerung hervor. 

^) Hierüber verbreitet er sich weitläuftig im Anfang des vierten Buchs. 
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derentwillen f^r uns diese ganze Abschweifung nötliig 
wurde; denn der Streit zwischen Asianismus und Atti- 
cismus ist in Rom ausgefochten und dadurch, dafs hier 
der Atticismus siegte, auch fär Griechenland entschieden. 
Nicht zugleich traten die verschiedenen Gattungen der 
griechischen Beredsamkeit in Rom auf, sondern nachein- 
der: zuerst die, welche als die damals herrschende am 
leichtesten Eingang fand, die asianische, und zwar durch 
den Redner Quintus Hortensius ; zweitens die atticisirende 
oder richtiger eklektische, die in Griechenland durch die 
Rhodier, in Rom durch Marcus Cicero vertreten wurde; 
drittens endlich die rein attische, deren bedeutendster 
Repräsentant Gaius Licinius Calvus ist. Diese drei Ent- 
wickelungsstufen werden wir also jetzt der Reihe nach zu 
betrachten haben. 

Quintus Hortensius war es , der im Jahre 95 ^) zuerst 
es wagte, die damals in Asien geübte Redeweise völlig 
nach Rom zu verpflanzen, und dieser Weise auch wirk- 
lich, trotz alles Widerspruchs der Aelteren, auf einige Zeit 
die Herrschaft in Rom zu verschaffen wufste. Leider ist 
es dem Römer gerade so ergangen wie seinen Wahlver- 
wandten in Asien : die nachfolgende entgegengesetzte Strö- 
mung hat ihre Werke bis auf ^den letzten Rest verschwin- 
den lassen, so dafs wir auch ihn nicht anders kennen 
lernen können als aus den Berichten Andrer, und nament- 
lich des Cicero. 

Zuerst ist festzuhalten, dafs auch Hortensius sich ohne 
Zweifel die landläufige Technik der Beredsamkeit angeeig- 
net hatte, ob er gleich selbst kein Handbuch schrieb ; das 
einzige Werk, was an die Technik hinanstreifte, waren seine 
communes loci, allerlei häufig in den Gerichtsreden vor- 
kömmende Gemeinplätze, wie über die Bedeutung von 
Zeugenaussagen, ob man auch auf geringfügige Beweise 
hin entscheiden dürfe und ähnliche Auseinandersetzungen, 
welche zum Auswendiglernen und dann zum Einschalten, 



Cic. Brut. 324; 328. 
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WO immer sie pafsten, bestimmt waren*). Als Redner 
war er, dem Cicero zufolge, keineswegs nachlässig in ir- 
gend welcher Beziehung, sondern vielmehr höchst ^enau 
und sorgsam, sowol in der Disposition und der sogar 
minutiösen Eintheilung seiner Rede als in der Glättung 
und Cadenzirung der einzelnen Perioden^), das letztere 
natürlich so, wie seine ganze Weise es mit sich brachte. 
Denn das, wodurch er am meisten sich berühmt und ge- 
feiert machte, war die Neuheit seiner asianischen Rede- 
weise, in welcher er beide damals geübte Gattungen der 
asianischen Beredsamkeit vereinigte, die sententiöse und 
pikante des Menekles wie die wortreiche und schwülstige 
des Aeschines und Andrer^), wozu denn noch als Haupt- 
effektmittel ein ungemein lebhafter und theatralischer Vor- 
trag kam *). Die Neuheit dieser Weise hatte natürlich, da 
sie zeitgemäfs war, eine ungeheure Wirkung besonders bei 
dem jüngeren Geschlecht, während die älteren Leute den 
Kopf schüttelten und über die Verderbnifs des Geschmak- 



') Quintil. n, 1, 11: communes loci, qaibus quaestiones gcneraliter trac- 
tantar, quales sunt editi a Q. quoque Hortensio, ut: Sitne parvis argu- 
mentis credendnm? et pro testibus et in testes. 

^) Cicero Brut. 324 : Attulerat minime vulgare genus dicendi, duas qui- 
tt 

dem res quas nemo alius: partitiones, quibus de rebus dicturus esset, et 
coUectiones , memor et quae cssent dicta contra, et quae ipse dixisset. 
Erat in verborum splendore elegans, compositione aptus, facultate copio- 
sus e. q. s. — ibd. 327: Ingenii quaedam forma lucebat et exercitatione 
perfecta erat verborumque astricta comprehensio. — Als er später nach- 
lässiger wurde, verlor er ungeheuer viel, vgl. ibd. 320. — Quintil. V, 4, 24 : 
Nee immerito multum ex diligentia tulit laudis Q. Hortensius, cuius tarnen 
divisioncm in digitos deductam non numquam Cicero leviter eludit. Vgl. 
Cic. div. in Caec. 14. 

*) Cic. Brut. 326: Utroque genere (Asiaticae dictionis) florens clamores 
faciebat adolescens. Habebat enim et Meneclium illud Studium crebrarum 
venustarumque sententiarum, in quibus, ut in illo Graeco, sie in hoc erant 
quaedam magis venustae dulcesque sententiae quam aut necessariae aut 
interdum utiles, et erat oratio cum incitata et vibrans tum etiam accurata 
et polita. 

*) Cic. Brut. 303: Vox canora et sua^as, motus et gestus etiam plus 
artis habebant, quam erat oratori satis. Vgl. Quint. XI, 3, 8. 
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kes klagten: Hortensius wurde rasch der erste Redner 
Korns und seine Richtung die tonangebende^). Als frei- 
lich später Cicero neben ihm aufkam und er selbst nach 
Erlangung des Ziels seiner Wünsche, des Consulats, nach- 
lässiger zu werden anfing und namentlich den Wortpomp 
und Wortreichthum, durch den er früher glänzte, allmäh- 
lich fallen liefs, sank er rasch von seiner Höhe und über- 
liels den ersten Platz dem Cicero und mit ihm dem rho- 
dischen Eklekticismus ^). Später war er natürlich noch 
weit obscurer, nachdem inzwischen wieder andre Richtun- 
gen aufgetreten und verschwunden waren, und so wufste 
man zu QuintQian's Zeiten die einstige Berühmtheit des 
Mannes nicht anders zu erklären als aus seinem geschick- 
ten Vortrag; die Reden selbst erschienen völlig unbedeu- 
tend '). 

Ueber die nun folgende zweite Periode, die des Cicero 
und des Eklekticismus, wird es erlaubt sein, uns kürzer zu 
fassen und nur die allgemeinen Gesichtspunkte hervorzu- 
heben, da das Einzelne ja hinlänglich bekannt ist. Es war 
firüher eine von Alters her überlieferte feststehende An- 
sicht, dafs wir in Cicero den Gipfel der römischen Bered- 
samkeit zu verehren hätten, und nicht blofs das (denn 
derselbe ist auch vielleicht Gipfelpunkt der römischen Phi- 



') Cic. Brut. 326 sq. : Non probabantnr haec senibns; saepe videbam 
com irridentem tum etiam irascentem et stomachantem Philippnm: sed 
mirabantur adolescentes, multitudo movebatar: erat excellens iudicio vulgi 
facileque primas tenebat adolescens. 

') Cic. ibd. 327 : Sed cmn iam honores et illa senior auctoritas gravins 
quiddam requireret, remanebat idem nee decebat idem; quodqne exercita- 
tionem stadinmque dimiserat, qaod in eo faerat acerrimmn, concinnitas 
illa crebritasque sententiarum pristina manebat, sed ea vestitu illo oratio- 
nis, quo consuerat, omata non erat. Vgl. auch ibd. 320 sqq. 

*) Quintil. XI, 3,8: Actione — Cicero tradit ^- valuisse plurimum Q. 
Hortensium. Cuius rei fides est, quod eins scripta tantum intra famam 
sunt, qua diu princeps orator, aliquando acmulus Ciceronis existimatns 
est, noyissime, quoad vixit, secundus; ut appareat placuisse aliquid eo 
dicente, quod legentes non invenimus. Uebrigens auch Cicero Orat 132: 
Dicebat melius quam scripsit Hortensius. 
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losophie und doch nichts weniger als Philosoph), sondern 
auch einen Gipfel der Beredsamkeit überhaupt und dem 
andern, dem Demosthenes, vollkommen ebenbürtig. Aber 
in unsem Tagen hat, wie bekannt, namentlich der be- 
rühmte Verfasser der römischen Geschichte den Staats- 
' mann wie den Redner Cicero ganz anders beurtheilt. Der 
Staatsmann gebt uns natürlich hier nichts an; aber dem 
Mommsen'schen ürtheil über Cicero's Beredsamkeit kann 
auch ich mich nur anschliefsen. Man hat eben nur zu 
unterscheiden, um sowol die Wahrheit als den Grund des 
langjährigen Irrthums einzusehen. Es ist nicht einerlei, 
wenn jemand eine Sprache an sich meisterhaft ausbildet 
imd wenn zu einem bestimmten Zwecke und in einer be- 
stimmten Gattung; denn hier kommt nicht blofs die Form 
im Allgemeinen in Betracht, ob sie an sich schön und 
vollendet ist, sondern auch ob sie an diesem Orte schön 
ist und zu dieser Gattung pafst. Dann hat man auch zu 
erwägen, ob der Inhalt in gleicher Weise vollendet ist, 
und erst, wenn dies alles zusammentrifft, ist znm Beispiel 
der grofse Redner, der grofse Historiker da. Aber das 
hat man bei Cicero, wie Mommsen sehr richtig darlegt, 
übersehen: aus übergrofser Bewunderung ftlr die m^ter- 
haffce Weise, in der die lateinische Sprache an sich bei 
Cicero behandelt ist, hat man sofort, weil Cicero ja Re- 
den geschrieben, auf den Redner dasselbe übertragen, was 
eigentlich nur von dem Stilisten galt. Daher denn jener 
krasse Cicerokultus schon bei den späteren Römern selbst, 
wie bei Gellius, der sich soweit versteigt, Angriffe gegen 
Cicero den Lästerungen gegen die unsterblichen Götter 
gleich zu stellen und davon zu sprechen wie von den 
scheufslichsten Blasphemieen ^). 



') Ich meine die Stelle XVII, 1 : Ut quidam fueraot monstra hominum, 
qai de dis impias falsasqae opiniones protalerunt, ita nonnulli tarn prodi- 
giosi tamque vecordes exstiterant, in quibus fuernnt Gallus Asinius et 
Largns Licinius, ctiias über etiam fertnr infando titolo Ciceromastix, ut 
scribere aus! sint M. Ciceronem pamm integre atqae improprie atqne in- 
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Hierdurch wird freilich nur erst das bewiesen, dafs 
Cicero ohne ein grofser Redner zu sein zu dem Rufe eines 
solchen kommen konnte; dafs er keiner war, ist eigentUch 
nur vorausgesetzt. Der Unterschied zwischen Demosthe- 
nes und Cicero , der also noch darzulegen ist, zeigt sich 
als ein doppelter, ein materieller und ein formeller. Jene 
grofsartigen Gedanken und jener Adel der Gesinnung, der 
dem grolsen Redner im höchsten Sinne des Worts nicht 
fehlen darf und den eben die Reden des Demosthenes so 
herrlich zeigen, geht dem Römer durchaus ab, trotz seiner 
sehr anerkennenswerthen sonstigen Sittlichkeit; dies ist der 
eine Unterschied, der freilich nicht den Cicero allein, son- 
dern ebenso die sämmtlichen übrigen Attiker gleicher- 
mafsen triflft. Der formelle Unterschied ist der zwischen 
Asianismus und Atticismus, indem Cicero ebensowenig 
wie seine Lehrmeister, die rhodischen Redner, sich den 
Einflüssen des ersteren vollständig entzogen hatte. War im 
Atticismus die Form dem Gedanken völlig angemessen 
und adäquat, und war ferner das Ziel der Rede in erster 
Linie Ueberredung des Verstandes, in zweiter erst Wek- 
kung der Geföhle und Ergötzimg der Hörenden, so hat 
Cicero, gleichvne der Asianismus, in beidem einen ver- 
schiedenen Weg eingeschlagen, und diese Abweichungen 
vom Atticismus sind offenbar ebenso viele Fehler. Und 
so kann er auch nicht einmal in der Reihe der nicht im 
höchsten Sinne grofsen Redner stehen, was wir den übri- 
gen Attikem zusprachen; die Art seiner Beredsamkeit ist 
eine verkehrte und verderbte. 

Dies ist das Urtheil, welches Mommsen mit vollem 
Recht über den Redner Cicero ge&Ut hat, welches mn- 
ständlich zu beweisen und zu belegen nicht dieses Ortes 
ist. Die Bedeutung Cicero's dagegen fbr die Entwicke- 
lung der römischen Beredsamkeit verdient allerdings hier 
noch dargelegt zu werden, denn dieselbe war in der That 



coosiderate locutom. Atque alia qnidem qnae reprehenderant neqnc dictu 
neqne anditu digna sunt e. q. s. 
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keine geringe. Den Asianismus des Hortensius hat Cicero 
in Rom vernichtet, und wenn das was er an die Stelle 
desselben setzte auch nicht das Beste war, so war es doch 
ein bedeutend Besseres'. Zweitens hat er in seinen theo- 
retischen Schriften auf die unvergänglichen Muster der 
Attiker immer und immer wieder hingewiesen und offen 
ausgesprochen, dafs wahre und echte Beredsamkeit hier 
vornehmlich zu finden sei *). Wenn man nun fragt, wes- 
halb er sich dann noch an die ßhodier hielt, wenn er 
doch diese Einsicht hatte, so ist es einmal nicht eben zu 
verwundem, wenn er in der Praxis seinem Naturell folgte, 
in der Theorie seinem Verstände ; dafs indessen auch auf 
sein Kunsturtheil seine Neigung zu einer mehr üppigen 
und aufregenden Beredsamkeit bedeutenden Einflufs hatte, 
ist vollkommen klar, sobald man Cicero's Atticismus mit 
dem des Dionysios vergleicht. Diesem sind die asianischen 
Redner schlechthin verwerflich und der geringsten Beach- 
tung unwerth; jener flihlt sich von ihnen nicht befriedigt, 
aber doch angezogen; ja einzelnen von ihnen spendet er 
manchmal grofse Lobsprüche ^). Immerhin aber konnte 
er nicht leugnen, dals die alten Attiker bei weitem höher 
standen, imd dieses Urtheil, von einem Manne ausgehend, 
welcher schon zu seiner Zeit ein so groises litterarisches 
Ansehen besafs, wird nicht zu unterschätzende Wirkungen 



') Z.B. de opt. gen. or. 7: (Genus optimnm oratomm) tale est qnale 
flomit Athenis. Demosthenes ist auch ihm das Ideal der Beredsamkeit, 
wenigstens kommt er demselben sehr nahe: Orat. 23; vgl. aber aoch 104, 
wo er gesteht, dafs ihm auch dieser manchmal nicht genügt, sowie den 
Ausdruck aus einem verlorenen Briefe, «dormitare interdum Demosthe- 
nem", bei Plut Cic. 24, Quint X, 1, 24; XH, 1, 22. 

') Vgl. Brut 315 sq. über Menippos, 325 über Hierokles und Menekles 
und Andre. Besonders aber Or. 231 : Hierodes et Menedes, minlme mea 
sententia contemnendi. Etsi enim a forma veritatis et ab Atticomm regnla 
absunt, tamen hoc vitium compensctnt vel facultate vel copia. E^entUchen 
Tadel hat er für die asianischen Redner, die hervorragenden wenigstens, 
mit Ausnahme des einen Hegesias nie, nur eben sagt er, dafs de ihm 
nicht genügt hätten (Brut 316>, während Dionysios* Angriffe beinah den ' 
Ingrimm eines personlichen Feindes zeigen. 
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gehabt haben. Für die rhetorische Theorie, um auch hier«- 
von noch zu reden, hatte Cicero schon von vornherein ein 
greises Interesse, obwohl er nie den gesammten Stoff selbst- 
ständig bearbeitet hat; seine in der Jugend mit Zugrunde- 
legung der hermagoreischen angefangene Rhetorik kam 
nicht über den ersten Theil hinaus, und seine späteren 
und vorzüglicheren Schriften sind keine Lehrbücher zu 
nennen. Einzelne Partieen der Rhetorik sind allerdings 
aus&hrlicher darin behandelt; so handelt er über Satzbau 
und Numerus im Orator und im zweiten Buch de oratore 
über das Lächerliche, beides Dinge, auf welche Cicero 
auch in seinen Reden sehr viel gab. Denn gerade sein 
künstlicher Rhythmus und Periodenbau war etwas ^ wesr 
wegen er nicht zum geringsten Theile von seinen Gegnern 
angegriffen wurde und den er deshalb vielfaltig die Gele- 
genheit ergreift zu vertheidigen. Wir werden diese Kämpfe 
des Cicero, die er schon bei seinen Lebzeiten zu fähren 
hatte, etwas näher betrachten müssen, indem wir hiermit 
zugleich in die dritte Periode der tömischen Kunstbered- 
samkeit übergehen. 

Wenn Cicero, um dem Geschmack seiner Zuhörer zu 
genügen und dadurch seine Rede wirksamer zu machen, 
auf den Bau der Perioden und eine gefällige Cadenz, fer- 
ner auf Schmuck und pathetische Rede viele Mühe ver- 
wandte, so konnte dies Bestreben von verschiedenen Seiten 
her Widerspruch erfahren: einerseits von solchen, welche 
an der klassischen Beredsamkeit des Gracchus und ihrem 
schmucklosen Ton und unverkünstelter SatzfQgung hängend 
die Neuerung als Verderbnifs tadelten, andererseits aber 
auch von denjenigen, welche der echten attischen Kunst 
ergeben die Weise des Cicero derselben wenig entsprechend 
fimden. unter diesen letztem ist wieder sehr zu scheiden: 
die einen hatten unter den Attikem sich solche Muster er- 
koren, welche noch nicht dem Rhythmus und der Fülle 
der Perioden nachstrebten, wie namentlich den Thukydi- 
des, und verdammten deshalb die Eurhythmie des Cicero 

als weichlich und unmännlich; andre setzten den Atticis- 

9 
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mus hauptsächlich in Knappheit und Feinheit, indem sie 
Lysias und Hypereides hierin als Muster hinstellten, und 
griffen nun Cicero von dieser Seite an. Jene Anhänger 
der älteren Römer, weil überhaupt nicht auf dem Boden 
der Kunstberedsamkeit stehend, gehen uns hier weniger 
an, zumal da nicht sie die Hauptgegner des Cicero waren 
oder wenigstens aufser ihren romischen Mustern auch die 
altem mehr gleichartigen griechischen verehrten, also mit 
in die zweite Gattung fallen ^). Ueberhaupt sind diese 
beiden Gattungen, die ich unterschieden habe, weder von 
Cicero selbst geschieden noch auch anders zu scheiden 
als an sich, nicht in Bezug auf die Personen, welche sie 
vertraten; denn diese können überall mehreren zugleich 
angehören oder bei direkt entgegengesetzten einen Mittel- 
weg innehalten. 

Die römischen Atticisten nun, von denen wir jetzt zu 
reden haben, reichen mit ihren ältesten Vertretern bis in 
die sechziger Jahre des ersten Jahrhunderts hinauf; die 
scheinen aber, wie schon angedeutet wurde, von Anfang 
an in verschiedene Richtungen zerspalten gewesen zu 
sein. Denn wie die atticisirenden Griechen jener Zeit der 
eine dieses, der andre jenes Muster sich erwählten, so auch 
die Römer. Namentlich werden drei Parteien der Atticisten 
Roms erwähnt: einmal die Verehrer des Xenophon, wohl 
ziemlich unbedeutend, zweitens die Jünger des Thukydi- 
des, schon um vieles bedeutender, und endlich als die 
bedeutendste Partei von allen die Lysianer und Hyperi- 
deer. Die erste Richtung war natürlich nichts als eine 
auf jenen ersten Stufen des Atticismus allerdings erklär* 
liehe Verirrung; denn anders konnte es niemandem ein- 
fallen in xenophonteischem Stil auf dem Forum zu spre- 
chen*). Gering an Zahl und in sich ganz unbedeutend 



*) Cicero bekämpft sie namentlich Orat. 168 — 171, wo jedoch unter den 
antiqui, welche die Gegner Cicero's verehren, sowol Römer als auch die 
älteren Griechen, wie namentlich Thukjdides, zu verstehen sind. 

') Ueber sie Cic. Orat. 32: Nactus sum etiam, qui Xenophontis simi- 
lern esse se cuperet, cuius sermo est ille quidem melle dnldor, sed a 
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können sie dem Cicero nicht viel zu schaffen gemacht 
haben; anders aber schon diejenigen, welche aus Opposi- 
tion gegen den neumodischen Ehythmus zum Thukydides 
als dem wahren Muster sich wandten, dessen Perioden 
allerdings von Abgerundetheit und wohlklingender Cadenz 
noch nichts merken lassen, obwohl das Princip einer künst- 
lichen Zusammenfbgung der Wörter und Satztheile, nur 
nicht mit dem Wohllaut und der Rundung als höchstem 
Zweck,* auch dem Thukydides durchaus nicht fremd war. 
So fafst wenigstens Dionysios und die übrigen griechi- 
schen Kunstkritiker diesen Stü auf, wenn sie auch das 
Moment einer erst allmählichen Entwickelung der künst- 
lerischen Periode nicht genügend würdigen; aber in der 
Nachahmung dieser Römer wurde aus der beabsichtigten 
Schwere und Härte des Musters eine ganz gewöhnliche 
Formlosigkeit. Dazu galt jene Composition eo sehr als 
das Wesen des ganzen Stils, dais man sich um die An- 
eignung der übrigen Vorzüge desselben nicht eben be- 
kümmerte, und wenn man es, natürlich in derselben kari- 
kirenden Weise, that, so war ihnen zu erwidern, dafs 
solche Gedrängtheit und Dunkelheit tOr das Forum von 
Grund aus ungeeignet war ^). Mit solchem Atticismus 



forensi strcipita remotissiknus. Vergleichen wir, was der strenge Atticist 
Dionysios fiber die gleichzeitigen griechischen Atticisten urtheilt, so wer- 
den wir Cieero's Urtheile über diese römischen unbedenklich als auch für 
uns gftltig annehmen. 

') Oie. Orat. 30: Ecce autem aliqui se Thucydidios esse profitentur, 
noTiim qaoddam imperitorum et inauditum genus. Nam qui Lysiam se- 
qnnntar, cansidicum qnendam seqanntor; — Thucydides autem res gestas 
et bella narrat et proelia, graviter sane et probe, sed nihil ab eo transferri 
potett ad forensem usam et pablicum. — (31) Quae est autem in homi- 
nibiiB täata penrersitas, ut inventis frugibus glande vescantnr? — (32) Huius 
tarnen nemo neque verborum neque sententiarum gravitatem imitatur; sed 
cum mntila qnaedam et hiantia locuti sunt, quae vel sine magistro facere 
potaentnt, germanos se putant esse Thucydidas. — Vgl. ferner 168 — 171, 
wo kein Name genannt wird, aber auch Thukydideer zu verstehen sind; 
nam. 171: Ulos ipsos laudo idque merito, quorum se isti imitatores esse 
dicunty etsi in eis aliquid desidero, hos vero minime, qui nihil illorum 

9* 



» 
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war freilich der römischen Beredsamkeit nicht aufgeholfen, 
und wir werden uns bei dem Streit entschieden auf Cicero's 
Seite zu stellen haben. Aber es ist nicht zu Vergessen, dafs 
es nicht die Spitzen der Thukydideer und Archaisten sind, 
die dieser so verächtlich abweist, sondern nur der Schweif; 
jene, Sallustius und Asinius Pollio, auf die wir nadbher 
zurückkommen, sind durchaus nicht mit demselben Mafse 
zu messen, und Cicero spricht auch nicht gegen sie. 

Als eigentliche Atticisten im Gegensatz zum Asianis- 
mus kann man diese Thukydideer noch nicht bezeichnen, 
indem sie eigentlich mehr das herbe Alterthümliche dem 
gezierten Modernen enfgegensteilten; weshalb sich auch 
alle Verehrer von Roms älteren Rednern zu ihnen ge- 
schaart haben werden. Diejenigen aber, welche den rei- 
nen Atticismus im Gegensatz gegen'' alles Asianische und 
Halbasianische entschieden betonten, wählten sich den Ly^ 
sias zu ihrem Muster, weil dieser die allerdings specifisch 
attische Knappheit und Einfachheit am meisten an sidb 
trug, nächst ihm auch den geistesverwandten Hypereides*). 
Für das Alterthümliche hatten diese Redner keine Vor^- 
liebe, also auch nicht för archaische Composition, so dafs 
unter den im Orator angegriffenen Vertheidigem einer sol- 
chen durchweg nicht die Lysianer, sondern die Thuky- 
dideer zu verstehen sind. Wohl aber konnten auch sie 
an Cicero theils einen zu grofsen Hang zum Rhythmus, 
theils eine weichliche Behandlung desselben tadeln, wie 
denn Lysias ein solches Bestreben noch gar nicht zeigt, 
die übrigen Attiker aber in andrer Weise *). Nun ist aber 



nisi vitiiun seqntintar, cum a bonis absint longiasime. Vgl. aach Brnt 288; 
de opt. gen. orat. 15 sq. 

') Lysias wird am häufigsten genannt; Hypereides Brut. 6&: Curigitar 
Lysias et Hyperides amatur, cum penitus ignoretnr Cato? und 285: De- 
metrius est floridior quam Hyperides, quam Lysias. Dagegen wird er 
ibd. 290 sq. mit Demosthenes im Gegensatz zu Lysias zusammengestellt. 
Das Charakteristische beider Redner wurde speciell als Attisch bezeichnet, 
vgl. Or. 75: summissns orator, quem solum quidam vocant Attioum. Vgl. 
noch de opt. gen. orat. 7—13; Brut 284—291; Quint. XII, 10, 20—26. 

') Der summissus orator nach dem Muster des Lysias ist e Yincuhs 
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leicht zn sehen, wie diese blols negative Aufifassung des 
Attischen als des Knappen und sogar Mageren sehr leicht 
zu Yerirrungen führen konnte, so dafs man genug gethan 
zu haben glaubte, wenn man nicht schwülstig sprach, wäh- 
rend doch die Abwesenheit eines Fehlers noch durchaus 
kein Lob ist. Indefs war dies das Augenfälligste bei Ly- 
siks, die Einfachheit des Ausdrucks und der Composition, 
und zugleich etwas, welches nachzuahmen nicht schwer 
erisK^hien: hierauf also warf man sich und liefs das An- 
dere liegen, wodurch die Lysianische Rede trotz der Ein- 
£EU)hfaeit und Schmucklosigkeit fesselt. Wie der gemeine 
Mann zu reden ohne je gemein zu reden, scheinbar kunst- 
los ohne je kunstwidrig, das ist es was Lysias verstand 
und seine Nachahmer nicht verstanden. Dazu bei jenem 
die attische Charis, die seine gröberen römischen Verehrer 
auch nieht von fem erreichten, während sie nun vollends 
bei Hypereides einer der Hauptvorzüge ist Unter diesen 
Umständen ist es nicht zu verwundem, wenn diese römi- 
schen Atticisten, mochten sie in der Theorie gegen Cicero 
Tollkommen Recht haben, auf dem praktischen Gebiete 
nichts als Niederlagen erlitten und sich überall verdrängt 
und mifsachtet sahen ^). Jener darf von ihnen im ver- 



jmmeroniin eximendus, Cio. Or. 77, wenn aacli so, nt ingredi libere, non 
ot llcenter videatur errare. Also roufste eigentlich den Lysianem das 
Streben nach Rhythmus ebenso wie den Thakydideem fremd sein, nur 
dafs sie nicht mit Absicht, wie diese, geradezu unrhythmisch componirten; 
aber ihr Gegensatz gegen Cicero lag besonders im Ausdruck, und sie wur- 
den sich nicht untren, wenn sie dem Rhythmus nach der W^eise des Be- 
mosthenes doch nachgingen. So spricht Cicero, wenn er sie bekämpft, 
wenig oder nie vom Rhythmus, und wo er im Orator diesen gegen seine 
Fdnde in Schutz nimmt, nicht gegen die Lysianer. 

') Cic. Brut. 289: Cum isti Attici dicunt, non modo a corona, quod 
est ipsum miserabile, sed etiam ab advocatis relinquuntur. de opt. gen. 
tyr. 1 1 : Qnoniam nonnuUorum sermo iam increbuit, partim se ipsos Attice 
dieere, partim neminem nostrum dicere, alteros negligamus: satis enim 
üs res ips» respondet, cum ant non adhibeantur ad causas aut adhibiti 
deddeMitar; nam si riderentur, esset id ipsum Atticorum. Orat. 89: 
(Smnmissos orator) sie utetur sale et facetiis, nt ego ex istis novis Atticis 
talem cognoverim neminem, cum id certe sit quam maxime Atticnm. Die 
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ächtlichsten Tone sprechen: ihr Atticismus war durchaus 
kein Fortschritt, sondern ein Rückfall in völlige Kunst- 
losigkeit. 

Aber wir haben hiermit noch lange nicht alle Gegner 
des Cicero gewürdigt, sondern überall nur den grojGaen 
Haufen, der, wenn er nachahmen will, nur karikirt. So 
bleibt denn auch noch das Haupt der Lysianer und der 
Begründer dieser ganzen Richtung übrig, der Redner und 
Dichter Gaius Licinius Calvus ^)< Calvus ist derjenige, den 
die Seinen dem Cicero als ebenbürtigen Nebenbuhler ent- 
gegensetzten und der diesen Streit um den ersten Platz 
unter den romischen Rednern bei der Nachwelt noch lange 
fortföhrte ^) ; endlich freilich unterlag er dem Ciceronianis- 
mus, und diesem fielen seine Werke wie die der sänunt- 
lichen andern römischen Redner zum Opfer. Dadurch sind 
denn uns die Mittel benommen, noch einmal in der Sadie 
zu entscheiden, welche Entscheidung leicht anders ausfid- 
len dürfte als die der Römer selbst^). Können wir aber 
auch nicht mit Entschiedenheit mehr behaupten, dafs Cal- 
vus der erste römische Redner war, so können wir doch 
seine grofse Bedeutung aus dem, was von ihm und über 
ihn auf uns gekommen ist, noch wohl ersehen. 

Geboren im Jahre 82, also 24 Jahre nach Cicero, fing 
er schon sehr früh an, öffentlich als Redner aufeutreten 
und beschlofs seine Laufbahn noch vor seinem Gegner im 



Sekte bestand in gleicher Weise und in gleicher Opposition gegen Cicero 
noch za Qnintilian's Zeiten; vgl. diesen XU, 10, 14, der sie ganz ahnlich 
wie Cicero abfertigt; auch Dial. de or. 23. 

') Als Begründer bezeichnet ihn deutlich Cicero (Brut. 284): Et ipse 
errabat et alios errare cogebat. 

^) Qnintil. X, 1, 115: Inveni qui Calvnm praeferrent omnibns. — Se- 
neca Controv. p. 210: Calvus qui diu com Cicerone iniquissimam litem 
de principatu eloquentiae habuit. Vgl. auch Dial. de or. 23. 

^) Ich führe auch hier Mommsen an, B. 6. III, 605, der über die jün- 
gere Generation von Bednern, deren Haupt Calvus war, sagt: „UnleuglMur 
war in dieser jüngeren Bedelitteratur mehr Geschmack und mehr <arei8t als 
in der hortensischen und ciceronianischen zuFammengenommen**. 
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Jahre 48 ^)i Als Staatsmann hat er sich nie hervorgethan; 
wena er durch Procefskrieg oder mit litterarischen Waffen 
in die Politik eingriff, so geschah es gegen die Unter- 
drücker der öffentlichen Freiheit, die Triumvirn, denen 
Cicero in der Wirklichkeit nie weder Freund noch Feind 
war, scheinbar das eine oder andere je nach den Um- 
ständen. Demnach waren seine Keden sämmtlich gericht- 
liche, wie denn aus dem Anklagen und Yertheidigen sich 
die vcN^ehme Jugend überhaupt ein Geschäft machte, keine 
Staatsreden im Senat oder vor dem Volk. Der Kreis also, 
in dem Calvus sich als Redner bewegte, war ein verhältr 
nilsmäfsig enger, aber doch von den grofsen Interessen 
der Nation nicht unberührt, und Dir diese brachte Calvus 
etwas mit, was dem Cicero so sehr mangelt, eine frische 
Begeisterung und Jugendfeuer ^). Es kann uns nicht ein- 
fallen, uns in Calvus einen glühenden und sich aufopfern- 
den Patrioten gleich Demosthenes zu denken, und lun ein 
grofser Redner im höchsten Sinne zu werden, fehlte des- 
halb diesem eine wesentliche Bedingung, ein grofses Ob- 
jekt seiner Rede; aber die feurige Natur und die auch 
politische Leidenschaft, wie beides sich auch in seinen 
den catullianischen ähnlichen Gedichten aussprach, gaben 
ihm vor dem allerdings sittlicheren Cicero einen grofsen 
Vorsprung. 

Gleichwie mm Calvus in seinen Gedichten an die grie- 
chischen Vorbilder formell und theilweise auch materiell 
sich anschlofs, was wir ja auch an seinem Freunde Ca- 



') Ueber Calviu vgl. Aug. Weichert de C. Licinio CaXvo oratore et 
poeta, Grimmae 182d. Die Fragmente der Reden bei Meier Orat Roman, 
firgm., die der Gedichte in Lachmann's Catull: weder von den einen noch 
von den andern ist irgendwie Erhebliches erhalten; übrigens waren seine 
21 Beden (orationculae Dial. de or. 21) ebenso wie seine Gedichte auch 
nur von kleinem Umfang. 

^) Eine Charakterschilderang von ihm bei Seneca Controv. 210, au» 
der ich hier heraushebe: Solebat excedere subsellia sua et impetu lalus 
usque in adversariornm partem transcurrere. Et carmina quoque eins, 
qoamvis ioeosa sint, plena sunt ingentis animi. 
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toU noch sehen können, so erwählte er auch als Redner zu 
seinem Vorbild einzig und allein die alten Attiker, in denen 
er die Feinheit und Anmuth, die auch in der Poesie sein 
und seiner Freunde höchstes Ziel war, einzig fand, und 
imter den Attikem wieder namentlich die in dieser Bezie* 
hung am schärfsten den massiven Asianem entgegengesetz- 
ten, Lysias und Hypereides. Ihre Knappheit und ihre 
Grazie suchte er, und zwar mit Glück, in seinen Beden 
auszuprägen, mit entschiedenster Abweisung alles und 
jedes Schwulstes '). Hieraus erfolgte von selbst eine po- 
lemische Stellung gegen Cicero. Er und seine Freunde 
griffen denselben an als schwülstig, breit, in seinen Spis- 
sen frostig, in der Composition üppig, entnervt und un- 
männlich'), während jener dagegen meint, dafs Galvos 
durch übermälsige Strenge seiner Rede auch die gesuAden 
Säfte entzogen hätte ^). Beide Urtheile sind fär uns . nidit 



') Cic. Brut. 284 : Tum Brutus: Atticam se, inquit, Calms noster did 
oratorcm volebat: inde erat ista ezilitas, quam ille de indnstda conseqae- 
batar. Dicebat, inquam, ita, sed et ipse errabat et alios etiam eirare 
cogebat. Nam si quis eos, qui nee inepte dicant nee odiose nee patide, 
Attice patat dicere, is recte nisi Attictun probat neminem. — Sin antem 
ieinnitatem et siccitatem et inopiam, dnmmodo sit polita, dum urbaiia, dum 
elegans, in Atdco genere ponit, hoc recte dnmtaxat, sed siint in Attids 
alia meiiora. 

') Qoint. XII, 10, 12: Ciceronem et saorum homines tcmpprum inces- 
sere audebant nt tamidiorem et Asianum et redundantem et in repetitio- 
nibos niminm et in salibus aliquando frigidom et in composiöone f rac tu m, 
exnltantem ac paene, quod procol absit, viro molliorem. Das Urtheil pafst 
za Cal7us, geht indessen nicht auf ihn speciell zurück. — Ibd. 1 , 22 : — nee 
Cicero Bruto Calvoque (satis perfectus videtur), qui certe compositionem 
illius etiam apnd ipsnm reprehendnnt. Dial. de orat. 18: Satis constat ne 
Ciceroni qnidem obtrectatores defnisse , quibus inflatus et tomens nee sa* 
tis pressas, sed supra modnm exnltans et snperfluens et pamm antiquiis 
videretur. Legistis ntiqoe et Calvi et Bruti ad Ciceronem missas epistu- 
las, ex qmbns facile est deprehendere Calyum qnidem Ciceroni vimm ex* 
sanguem et aridum, Brutum autem otiosum atqne düiinctnm; mrsQsqne 
Ciceronem a Calvo quidem male audisse tanquam sohitum et enerrem. 
e. q. s. Darauf aucii Quint IX, 4, 1. 

') Cic Brut. 283 : Calrus orator fnit cum litteris eruditior quam Coric 
tum etiam accuratius quoddam dicendi et exquisitins adfarebat genas, qnod 
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mafsgebend^ und das Ciceronische über Calvns nicht etwa 
darum mehr, weil zu einem competenten eignen wir nicht 
mehr das Material besitzen; vielmehr glaube ich^ dafs wir 
nur mit grofsen Beschränkungen uns dasselbe zu eigen 
machen können. Zuerst ist festzuhalten, dafs Calvus nicht 
in die E^ategorie der Lysianer gehört, die nach Cicero nur 
auftraten, um ausgelacht zu werden wegen ihrer kläglichen 
Mattigkeit: vielmehr werden namentlich von seinen Beden 
gegen Vatinius, die er im Alter von wenigen zwanzig Jah- 
ren hielt, mehrere Anekdoten erzählt, die die Gewalt des 
Anklägers und ihre grofse Wirkung deutlich machen^). 
Ferner, wenn jene gewöhnlichen Attiker in der Composi- 
tion nachlässig sein mochten, so pafst auch dies auf Cal- 
vus nicht, der, wenn er auch mit der ciceronischen wenig 
zufrieden war und dieselbe sowol zu künstlich als zu 
weichlich fand, doch selbst ebenfalls grofse Sorgfalt dar- 
auf verwandte; nur war die seinige, wie uns berichtet 
vrird, streng und kraftvoll nach dem Muster des Demo- 
sthenes'). So entbehrte seine Rede auch keineswegs des 

qaamquam scienter eleganterque tractabat, nimium tamm inquirens in se 
atqne se ipsam observans metuensqne ne vitiosum colligeret etiam veram 
sangninem deperdebat. Itaqne eins oratio doctis et attente audientibas 
ecat illiwtris, a mnltitadine autem et a foro, cni nata est eloquentia^ d&- 
voTa]>atiir. — Id. Ep. ad Farn. XV, 21, 4: Ingeniam Calvi maioribus extaU 
landibus qaaln tu (Trebonius) id vere potuisse fieri existimas. — Genus 
quoddam seqnebatur, in quo iudicio lapsus, quo valebat, tarnen adsequeba- 
tur quod probarat. Multae erant et reconditae litterae, vis non erat. 

^) Catollus 53: Risi nescio quem modo e Corona, qiii cum mirifice Va- 
tiniMia mens crimina Calvos explicasset, admirans ait haec mannsqne 
toUens: „Di magni, salaputium disertnml** — Seneca Oontrov. p. 210: C. 
vsqne eo violens accasator et concitatus fuit, ut in media eius actione 
«ärgeret Vatinins lens et exciamaret: «Rogo tos, iudices, num si iste 
disertns est, ideo me damnari oportet?** Eine andre Anekdote Quint. 
VI, 3, 60. 

*) Seneea ibd.: Coropositio quoque eins in actionibns ad exemplum 
Detnosthenis viget: nihil in illa placidnm, nihil lene est, omnia excitata 
et fluctnantia. Hie tarnen in epilogo, quem pro Messio tnnc tertio cau> 
sam dicenti habuit, non tantum leniter componit, sed cum dicit: „credite 
mihi indioes, non est tnrpe misereri**, et omnia in illo epilogo fere non 
ta&tvm emoUitae oompositionis sunt, sed infractae. 
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Schmuckes der Figuren, wie die des Lysias^), und wir 
werden demnach uns hüten müssen zu glauben, dafs er in 
einseitiger Nachahmung dieses Attikers die übrigen, und 
namentlich den Demosthenes, vernachlässigt h&tte. Aber 
im Ganzen muiste er sich doch seiner ganzen Natur zu- 
folge von dem allzu ernsten und gewaltigen Patrioten ab 
zu den Repräsentanten einer leichteren und anmuthigeren 
Gattung hingezogen föhlen, und so erklärt sich^ wie Ci- 
cero sagen kann, dafs der groise Haufe ihn nicht verdauen 
konnte, und wie späterhin die meisten seiner Reden^ aber 
doch die gegen Vatiniiis ausgenommen, unter dem ganz 
entarteten Publikum, das auch den Cicero noch zu schmuck- 
los fand, wenig mehr gelesen wurden^). Die attische Fein- 
heit des Calvus war nicht filr den römischen Gaumen, der 
viel stärkerer Stimulantien bedurfte als ihm Calvus bieten 
nicht sowol konnte als wollte; jener war ein Feind des 
Schwulstes, des falschen Pathos, der üppigen Breite und 
hielt seine Natur, wenn sie die Gränze einmal übersprin- 
gen wollte, aufs sorgsamste zurück. Ob er in dieser ver- 
hältnlTsmäfsigen Magerkeit, die er mit gutem Recht er- 
strebte, zuweilen das Mafs überschritten und wirklich 
mager geworden ist, können wir nicht entscheiden; mög- 
lich ist es immerhin, mögUch auch, dafs, wie Qnintilian 
meint, sein frühzeitiger Tod eine noch fortgehende Ent- 
wickelung gewaltsam abgeschnitten hat*). 



Ein Klimax b. Qaint. IX, 3, 56. 

^) Nach Dial. de orat. 21 in der Rede des im Allgemeinen die 
sehen Redner als dürftig angreifenden Aper: Ipse mihi Calvus, com wanm 
et viginti, nt pnto, libros reliquerit, rix in una et altera oratiuncula satis 
faeit, nee dissentire ceteros ab hoc meo indicio video; qnotas enim qnis- 
que Calyi in Asitinm aut in Dmsum legit? at hercole in omnium stadio- 
somm manibos versantnr accusationes quae in Vatininm inscribantnr, ac 
praecipue secunda ex iis oratio ; est enim verbis omata ac sententüs, anri- 
bns iudicum accommodata, nt scias ipsum qnoqne 0. intellexisse quid me- 
lias esset, ^ec volantatem ei, qno sublimius et coltias diceret, sed inge- 
nium ac vires defoisse. 

^) Qnintil. X, 1, 115, wo er folgendes sehr gemäfsigte Urtheil über ihn 
ausspricht: Inveni qui Galvnm praeferrent omnibus, invem qni Ciceroni 
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CalvuB ist der einzige von den bedeutenden römischen 
Kednem, der das Princip des Atticismus im Gegensatze 
gegen den Asianismus entschieden betonte; gleichwohl 
standen derselben Richtung noch viele andere angesehene 
Kedner mehr oder weniger nahe. Unter diese gehört zu- 
nächst M. Brutus, der zwar weder als Kedner noch als 
Philosoph sonderlich hervorragte^), indessen doch auch 
unter den klassischen Schriftstellern der Kömer einen Platz 
einnahm. Wir kennen Brutus vollends nur aus sp&rhchen 
Notizen, die uns Andere geben; indessen dafs er zum At- 
ticismus neigte geht aus diesen vollkommen klar hervor. 
Lysianer war er nicht, noch weniger Isokrateer, dagegen 
ein begeisterter Verehrer des Demosthenes '), und deshalb 
mit der ciceronischen Manier ganz ebenso wie Calvus we- 
nig einverstanden. Gebrochen und lendenlahm nannte er 
Cicero's Composition in einem verlorenen Brief an diesen. 



crederent, eum nimia contra se calumnia veram sangninem perdidisse ; sed 
est et sancta et gravis oratio et custodita et frequenter vehemens qnoqae. 
Imitator aatem est Atticorum, fecitque Uli properata mors ininriam, si 
qnid adiectiinis sibi, non si qnid'detractnrus fuit. — Ebenderselbe XU, 
10, 11 lobt an ihm die sanctitas, ^ie oben sancta oratio, X, 2, 25 das iadi- 
cinm, von welchen Pr&dikaten jenes auf das Ethos geht, dieses auf die 
attische Mäßigung; im Dialogns de orat. c. 25 wird an ihm hervorge- 
hoben das adstrictum, bei Apuleias de magia 95 die argatiae. Auch 
Fronto's (Bernhardy R. L. p. 742) „Calvus rixatur** erwähne ich. Seinen 
überaus erregten und leidenschaftlichen Vortrag schildert Seneca 1. c. 

') Dial. de or. 21 in Aper's Rede: Brutnm philosophiae suae relinqua- 
mus, nam in orationibus minorem esse fama sua etiam admiratores eins 
fktentnr. Quint. X, 1, 123 über seine philosoph. Schriften: Egregius 
muUoque quam in orationibus praestantior Brutus suifecit ponderi rerum; 
scias enm sentir« qnae dicit. 

') Cic. Orat. 105 : Hunc tu oratorem (Dem.) cum eins studiosissimo 
Pammene, cum esses Athenis, totum diligentissime coguovisti neque eum 
dimittis e manibns. ibd. 40: Isocrates praeter ceteros eiusdem generis 
laudatur semper a nobis, nonnumquam, Brüte, leniter et erudite repugnante 
te. Allgemeiner ad Att XV, 1 : Quo in genere Br. esse vult et quod iu- 
diciuin habet de optimo genere dicendi, id consecutus est. Sed ego sci- 
licet alius sum. Tu velim orationem legas certioremque me facias quid 
iudices ipse. Quamquam vereor ne cognomine tuo lapsus uirepamxoc sis 
in iudicando. 
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und vergeblich suchte ihn der EVeund durch die Zusen- 
dung seines Orator zu seiner Ansicht zu bekehren ^). Da- 
gegen warf freilich wiederum Cicero dem Brutus vor, dais 
sein StU müfsig und haltlos sei ^) , und Berechtigung zu 
diesem Urtheil mochte er auch wohl haben. Brutus, der 
würdevolle und ernste Stoiker, war kein feuriges Redner^ 
genie wie Calvus, und ebensowenig zeichnete si(di- die 
Schule durch Flufs und Fülle der Rede aus; auch die 
ihm günstigen Beurtheiler wissen nichts an ihm m rüh- 
men als die Feierlichkeit und Würde, welche den minda* 
günstigen als Steifheit und Mangel an Lebendigkeit er- 
schien^). In der Composition war auch Brutus sorgfältig 
uhd rhythmisch, so sehr, dafs nach Quintilian ihm häufig 
wirkliche Verse entschlüpften *). 

Ehe wir nun auf den letzten der Gegner Cicero's, den 
Asinius Pollio, übergehen, dessen Blütezeit^ noch weit in 
das Principat des Augustus hineinreicht, wäre noch über 
die übrigen berühmten Redner der republikanischen Zeit 
einiges zu sagen. Wir können dieselben — wie den M. 
Calidius, den C. Scribonius Curio, den M. Caelius und 
endlich den Caesar selbst — keiner bestimmten Schule 
zuweisen; von Caesar indefs ist -das klar, dafs er eine ganz 



Quint. XII,1,22 und Dial. 18, welche Stellen oben bei Calvns an- 
geführt sind. Letzterer gibt als Bmtnfi' eigne Worte i^ber Cicero firactm 
atque elumbis an. lieber Cicero's ganze Stellung an Brutus vg^l. O. Jahn 
Cic. Orat praef. p. XXVIII. 

^) Dial. I.e.: Brutus Ciceroni visus est otiosns atqae diiunctus. »*- Id. 
ad Att. XV, 1: £st oratio scripta elegantissime sententiis et verbia, nt ni- 
hil possit ultra. Ego tarnen si illam causam habuissem scripsisMm ar- 
dentius. 

^) Quint. XU, 10, 11: grantatem Bmti. Dial. 25 in MessaUa's Bede: 
graylor Brutus. Dagegen Aper ibd. 21 : nisi forte quisqiiam ant Gaeaaiis 
pro Dedo Samnite aut Bruti pro Deiotaro rege ant ceteros einsdem lea- 
titudinis ac teporis libros legit. 

*) Quint. IX, 4, 76 : Itaqne et yersns toti fere exeidunt, qnos Bmtus 
ipso componendi dnctns studio saepissime fiacit — Die Composition' des 
demosthenischen : »xSv fxi^TCi» ßdXXiQ [».rfik To£eu^" geM ihm wenig; ygL 
dens. IX, 4, b3. 
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andre Richtung der Beredsamkeit als Cicero verfolgte, 
mochte er immerhin dessen Verdienste um die lateinische 
Rede noch so hoch erheben. Wir sehen es ja aus seinen 
Commentarien, vne einfach und nur der Sache streng an- 
gemessen seine Darstellung war; und wenn er sich auch 
als Redner mehr erheben und eine grofse Kraft und Schärfe 
entwickeln mochte, so wai* doch auch hier, wie wir hören, 
sein Hauptbestreben das reine und elegante Latein; weder 
Pathos, noch Erhabenheit, noch ein heftiger und gewalt- 
sam erregter Redeäufs machten seinen Stil glänzend^). 
Deshalb wurden diese Reden später wenig mehr beachtet 
und zusammen mit denen des Brutus als lau und lang- 
weilig von den Jüngern der damaligen blumenreichen Be- 
redsamkeit verurtheilt '). 

Zwei von den klassischen Itednem der Römer ragen 
noch in die Zeit der Cäsaren hinein, beides vielseitig ge- 
bildete und ausgezeichnete Männer, C. Asinius Pollio und 
M. Valerius Messalla Corvinus. Die heftige litterarisohe 
Fehde, die der erstere mit Cicero bei dessen Lebzeiten 
und nach seinem Tode ftlhrte und welche auch sein Sohn 
Asinius Gallus in gleicher Weise fortsetzte, mochte in dem 
Charakter des Mannes ihren Grund mit haben: eifersüch- 
tig auf den Ruhm des ersten lateinischen Prosaikers kri- 



') Cic. Brut. 252: De Caesarc ita iudico, illum omnium fere oratoruin 
Latine loqui elegantissime. Vgl. auch Sueton Caes. 55. Quintil. X, 1, 114: 
C. Caesar si foro tantnm vacasset, non alius ex nostris conti'a Ciceronem 
nominaretar. Tanta in eo vis est, id acomen, ea concitatio, nt illum eodem 
animo dixisse, qno bellavit, appareat; exomat tarnen haec omnia mira ser- 
monis, cnios proprio stadiosns fuit; elegantia. Seine vis rühmt Qoint. auch 
I, 7, 34; X, 2, 25; XII, 10, 11. Splendidus heifst er Dial. 25, desgl. b. 
Cic. 1. c. 261 : Splendidam quandam mlnimeqne veteratoriam rationem 
dicendi tenet, voce, motu, forma etiam magnifica et generosa qnodam- 
modo. 

') Dial. de or. 21 in Aper's Rede: Concedamus sane C. Caesari, ut 
propter magnltudinem cogitationum et occnpationem remm minus in elo- 
qnentia effecerit quam divinum eins ingenium postulabat: nisi forte quis- 
qaam ant Caesaris pro Decio Samnite aut Bruti pro Deiotaro rege cete- 
rosque eiusdem lentitudinis ac teporis libros legit. 
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tisirte er alle übrigen mifsgünstlg, die ihrerseits ebenfalls 
auf diese Stelle Anspruch machten^). Was es speciell 
gewesen ist, was er an Cicero auszusetzen hatte, ist uns 
nicht bekannt; gleichwohl ist kein Grund zu zweifeln, dafs 
es ziemlich dasselbe war wie das von Calvus und Brutus an 
jenem Getadelte. Er selbst ging zunächst auf die Sitte seiner 
Zeit auch darin ein, dafs er die damals üblichen Deklamir- 
übungen der Rhetoren, wenn auch nicht öffentlich, auch sei- 
nerseits mitmachte, und nicht blofs das, sondern auch in 
der gebräuchlichen blumenreichen und sententiösen Weise, 
welche mit seinem sonstigen schriftstellerischen Charakter 
durchaus nicht harmonirte ^). Denn in seinen Reden und 
Geschichtswerken erstrebte er, wie oben gesagt ist, einen 
durchaus archaischen Stil nach dem Muster des Thuky- 
dides, der gegen ciceronische Eleganz nach Quintilian^s 
Urtheil so abstach, dafs man hätte meinen können, er 
habe ein Jahrhundert früher gelebt •). Ein ähnlicher Voi^ 
wurf, wie ihn Asinius dem Sallustius machte, er habe 
seine Rede mit veralteten und abgenutzten Wbrtem an- 



^) Qaint. XU, 1,22: nee Cicero Asinio utriqae (videtnr satis perfectas), 
qiii yitia orationis eius etiam inimice ploribns locis insequniitiir. Vgl. auch 
Messalla im Dial. 25, der als Motiv für Cicero wie für seine Gegner, den 
Bmtns ausgenommen, den menschlichen Neid und die menschliche Sche^ 
sucht ansieht. Für Pollio ist charakteristisch die Anekdote bei Seneca 
Suas. VI extr., wie er, als jemand ein Gedicht auf Cicero vortrug, wel- 
ches so begann : Deflendns Cicero et Latiae silentia lingnae, mit den Wor- 
ten: „Scheine ich dir denn stumm zu sein?* ärgerlich hinausging. Be- 
kannt ist, wie er dem Livius Patavinitas vorwarf und den Sallost nicht 
besser kritisirte. Seine ambitio schildert auch Seneca Contr. 375, 14. 

*) Seneca Contr. 375, 14: Pollio Asinius numqnara admissa multitadine 
declamavit. Aber doch über dieselben controversiae wie die Andern, da 
das von ihm darüber Gesagte bei Seneca citirt wird, und dafs er dann anch 
seinen harten Stil der Mode anpafste, wird p. 376 berichtet: Floridior erat 
aliquanto in dedamando quam in agendo: illud strictum eius et aapemm 
et nimis iratum incendio suo iudicium adeo cessabat, ut in mnltis illi 
venia opus esset, quae ab ipso vix impetrabatur. 

') Quint. X, 1, 113: A nitore et iucnnditate Ciceronis ita longo abest, 
ut videri possit saeculo prior. 
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geftllt ^) , wird von Andern gegen ihn selbst erhoben : 
wenn nicht Menenius und Appius, so doch Accius und 
Pacuvius schienen in der Tragödie wie in der Rede seine 
Lehrmeister gewesen zu sein ^). Zu dieser archaischen 
Färbung der Diktion stimmte sehr wohl die Composition, 
welche nach dem Muster der thukydideischen streng und 
sogar hart war, fdr die damaligen Ohren wenigstens, und 
das nicht etwa aus Vernachlässigung, wie den andern Thu- 
kydideem Cicero dies Schuld gibt, indem vielmehr bei 
Pollio die Sorgfalt aufserordentlich war'), sondern mit 
Absicht so gebildet; die Cadenzen schmeichelten sich nicht 
dem Ohre ein wie die ciceronischen, die ganze Rede er- 
schien voller Unebenheiten und Anstöfse*). Feind war 
er vor allem jeder üppigen Breite und jedem überflüssigen 
Flitter, und er wandte hier die schärfste Selbstkritik an; 
sein wenig schillernder und ernster Ton wurde später bei 
seinen Nachahmern zur Nüchternheit und Farblosigkeit^). 



') Saeton. de gramm. 10: As. P. in libro qao Sallastii scripta repre- 
hendit, ut nimia priscoram yerborum affectatione oblita. Der Grammati- 
ker Ateins sollte, nach Asinius, dem Sallust die alterthümlichen Wörter 
und Wendongen gesammelt haben, derselbe, der nachher jenem selbst, 
als er sein Geschichtswerk schrieb, ein stilistisches Lehrbaclb widmete. 
(Suet ibd.) 

^) So artheilt Aper im Dial. 21 : Asinius quoque, .quamquam prioribus 
temporibns natns sit, videtur mihi inter Menenios et Appios studnisse. 
PacaFiom certe et Acciom non solum tragoediis sed etiam orationibus suis 
expressit 

') Quint L 0.: Malta in Asinio Pollione inventio, samma diligentia, 
adeo nt qaibasdam etiam nimia videatar, et consilii et animi satis. Darch 
die diligentia wird er auch X, 2, 25 und XII, 10, 11 7on Qaint. charakte- 
risirt. Was speciell die Composition betrifft, so nennt ihn namerosas 
der Dial. 25; dafs ihm nicht selten Verse entschlüpften, sagt Qaint. 
IX, 4, 76. 

^) Seneca Epist. 100, 7: Lege Ciceronem: compositio eins ana est, 
pedem senrat lenta et sine in&mia moUis. At contra Pollionis Asinii sa- 
lebrosa et exiliens et abi minime expectes, relictara. Deniqae omnia 
apud Ciceronem desinant, apad Pollionem cadant, exceptis paacissimis, 
qoae ad certam modam et ad nnum exemplar adstricta sunt. 

') Jadiciam strictum et asperum et nimis iratam incendio sno, Seneca 
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Aber der Geist, der aus seinen Schriften sprach^ harmo- 
nirte wohl mit der strengen und würdevollen Kede^ pnd 
an Asinius' Schriften, wenn sie uns erhalten wären, virür- 
den wir ein edles Denkmal des Römergeistes besitzen, des- 
sen einstige Vorzüglichkeit wir jetzt nur aus geringen Bes- 
ten, wie jenem Urtheil über Cicero, errathen können^). 

Des Asinius Zeitgenosse Messalla Corvinus, jener be* 
kannte Gönner des Tibull, war ein ganz andrer Geist, 
indem nicht Würde und Strenge, sondern Eleganz und 
Anmuth ihm das höchste Ziel war. So ist bezeichnend 
für ihn die Uebersetzung von jenem Denkmal attischer 
Feinheit, der hyperideischen Rede flir die Phryne, welche 
uns auch zeigt, welche Muster er unter den Attikem haupt- 
sächlich verehrte^). Eine edle Haltung ging durchweg 
durch seine Reden, die sonst mehr anmuthig und anzier 
hend waren durch ihre reine und schöne Sprache, als ge- 
waltsam fortreifsend und leidenschaftUch erregt^). Als 
Deklamator kennen wir ihn gar nicht, da Seneca nichts 
Weiteres von ihm anfuhrt als Urtheile über fremde De- 
klamationen *). 



Contr. 1. c. Ueber die Nachahmer Qmnt. X, 2, 17: tristes ac ieiimi Pol- 
Honem aemnlantar. 

') Dasselbe steht bei Seneca Snas. p. 36, «das Beste, was im Alter- 
thüm über Cicero geschrieben ist* Ans seinen Beden sind die Beste 
nnbedentend. 

*) Qmnt X, 5, 2: Vertere Graeca in Latinum Messaüae phiciut, mnl- 
taeqne sunt ab eo scriptae in hunc modam orationes, adeo ut etiam eam 
iUa Hjperidis pro Phnme difBdllima Bomanis snbtilitate contenderet Ans 
dieser Bede ein Citat I, 5, €1. 

') Qnint X, 1,113: At Messalla nitidns et eandidos et qaodaamodo 
prmeferens in dicendo nobilitatem snam, riribos minor. — Dignitas wSid 
an ihm gerühmt XU, 10, 11. — Seneca Contr. 152, 19: Foit li. «Esactift- 
simi ingenii qoidem in onmi stndioram parte, Latini ntiqne sermonis ob^ 
servator diUgentissimna. — Dial. 18 in Aper's Bede: Cicerone mitior Cor- 
vinus et dalcior et in rerbis magia ^boratos. Dagegen 21 : ik>]o C<»nri- 
niim inseqni, qnoniam nee per ipsnm stetit qnominvs laetitiam mtorem- 
qne nostromm tempomm exprimeret e. q. s. (das FolgeBd« eoirapO. 

*) Vgl. Seneoa Contr. I. c: oon andissel Latronem de rlimml c m , dxnt: 
«8IUI Ungna disertvs est* 
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Wir haben hiermit den Atticismus unter den römischen 
Rednern, soweit unsre Quellen es gestatten, dargestellt, 
und aus un^er Darstellung ersehen, dafs unter den irgend 
hervorragenden Persönlichkeiten seit Hortensius kein An- 
hänger des Asianismus war. Ein unbedeutenderer Sprecher 
dagegen wird uns allerdings als solcher bezeichnet, der 
Triumvir M. Antonius *). Mit dem Principat des Augustus 
trat freilich ein Wendepunkt zum Schlimmeren ein, und zwar, 
wie überliefert wird, durch den Redner Cassius Severus '), 
ganz ähnlich wie auch zu Athen der Sturz der Freiheit den 
der alten Belredsamkeit nach sich zog. Mochten einzelne 
hochstehende Männer, wie Asinius und Messalla, auch un- 
ter so ungünstigen Bedingungen ihr in der Republik grofs- 
gezogenes Talent noch weiter zeigen: eine grofse politische * 
Beredsamkeit wurde von Tage zu Tage unmöglicher, da 
das was sie genährt hatte, der heftige Parteihader und die 
politische Leidenschaft, dem beide Theile in den Schran- 
ken der Ordnung und des Anstands haltenden Principate 
weichen mufste. So konnte der Redner nicht mehr Lei- 
denschaften in seinen Zuhörern entflammen, da dieselben 
ja doch ohnmächtig sein mufsten, er konnte sie zu nichts 
Grofsem, weder im Bösen noch im Guten, antreiben: übrig 
blieb sie zu unterhalten ®). Da aber Witz und Geist sich 

') Plut. Anton. 2 : 'Ejj^rfo hh Ttp xaXoi)(i.^v(p fxiv 'Aatavcj) Ci^Xcp täv XtJywv, 
dvöbuvrt fiificXtota xax' ^xelvov tov ^^(Jvov, I^ovti 8^ ttoXX^jv 6(jiot(5TijTa 7:p6« 
Tov ßfov aÖTOu», xo|i.icu)872 xal cppuayfjLaT^av ^yra. Er soll in Griechenland 
damit bekannt geworden sein. — Snet. Aag. 86 : (Aug.) M. Antonium nt 
insannm increpat, quasi ea scribentem, qnae mirentar potios homines quam 
intelUgant; deinde ludens malum et inconstans in eligendo genere dicendi 
ingenium eins, addit e. q. s. Folgt ein Citat, worin Aug. dem Ant. 
Schwanken zwischen den Archaisten und den Asianern vorwirft. — Sein 
Frennd war der Rhetor Sex. Clodius aus Sicilien, Snet. de rhet. 5; Cic. 
PhU. n, 43. 

^) Dial. 19: Qnatenus antiqnorum admiratores hunc velut terminum 
antiquitatis constituere solent, nsque ad Cassium Severum, quem primum 
adfirmant flexisse ab illa vetere atque directa dicendi via. Aus der Cha- 
rakteristik ibd. 26 lernen wir, dafs er die Technik in jeder Weise ver- 
nachlässigte und seiner ungezügelten Natur freien Lauf liefs. 

^) Auseinandergesetzt ist dies alles im Dialogus c. 36 — 41. 



'lA 
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nicht so gut an den kleinen Rechtsfällen vor den Cen- 
tumvim zeigen konnte, . die allmählich jetzt von der unter- 
sten zu der ersten Stelle als Tummelplatz fär die Advo- 
katen aufrückten ^), als an den frei erdichteten, gro&artigen 
und kolossalen der Rhetorschule, so ist leicht erklart, wie 
diese jetzt von den Jüngern der Beredsamkeit viel mehr als 
das Forum au%esucht wurde, und vne der Sturz der poli- 
tischen Eloquenz ein unglaublich rasches Aufblühen der 
von Grund aus ungesunden sophistischen Deklamation mit 
sich flihrte. Doch hierüber ist das Wesentlichste schon 
anderswo gesagt, und wir können die römische Beredsam- 
keit auf diesem Punkte verlassen, um noch einen kurzen 
Blick auf die Geschichtschreibung dieser imd der früheren 
Zeit zu werfen. 

Die Historiographie der Römer nahm denselben Grang in 
ihrer Entwickelung wie die Beredsamkeit: zuerst vnirde nur 
auf Stoff und Gehalt Rücksicht genommen, dann, als man auch 
auf die Form seine Aufinerksamkeit wandte, nahm man die 
moderne griechische Litteratur zuiii Muster, und endlich drit- 
tens die alte klassische. Der erste Römer, der nach Cicero 
sich über die fillhere Weise des trockenen Aneinanderreihens 
von Begebenheiten erhob, war des Redners Crassus Freund 
L. Caelius Antipater in seiner Geschichte des zweiten pa- 
nischen Krieges*). Aber aufser manchem Andern, was 
man an ihm als Folge mangelnden Talents und geringer 
Bildung auszusetzen hatte ^) , war er in der Wahl seines 
Musters sehr unglücklich gewesen, welches, soviel vnr sehen 
können, kein anderes als die Pseudogeschichtschrdbung 
des E^eitarchos und Hegesias war. Daher litt seine Ck>in- 



') Dialogus c. 38. 

') Cic. de orat. n, 54 : Paallalum se erexit et addidit historiae maiorem 
sonnm vocis vir optimus, Crassi familiaris, Antipater. Geteri non ezonia- 
tores renpQ, sed tantammodo narratores faenmt. 

^^) Cic. ibd.: Sed iste ipse Caelias neqne distinxit historiam Tarietate 
locomm neqne verbomm coUocatione et tractu orationis leni et a^nabili 
perpolivit illud opns, sed nt homo neqne doctns neque mazime aptos ad 
dicendnm, sicnt potnit, dolavit. 
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Position an einer geschmacklosen Yerkünstelung, indem er 
namentlich durch gewaltsame Veränderung der natürli- 
chen Wortfolge einen zierlicheren Khythmus herbeizuffth- 
ren strebte ^). Es war indessen dies nur ein Anfang in 
dieser Sichtung; ausgeprägt stellte sie dar L. Cornelius 
Sisenna, der Geschichtschreiber des Bundesgenossen- und 
ersten Bürgerkrieges. Er mochte ein Mann, wenn nicht 
von Geschmack, so doch von Talent sein, und so über- 
traf sein Geschichtswerk die aller seiner Vorgänger bei 
weitem, zeigte aber auch eben so sehr, wieviel der römi- 
schen Geschichtschreibung noch mangle*). War doch 
auch nicht Thukydides sein griechisches Muster, nicht 
Xenophon oder ein anderer Klassiker, sondern jener elende 
Historiker EJeitarchos, der freilich dem damaligen Grie- 
chenland auch als Klassiker galt^), und neben ihm andre 
Modeschriftsteller, wie der Milesier Aristeides, dessen üp- 
pigen Roman er sogar zu übersetzen nicht unter seiner 
Würde hielt *). Begreiflich ist es darnach, wenn sein eig- 
ner Stil ebenso kindisch, wie Cicero ihn nennt ^), imd noch 
mehr vielleicht wurde als der dieser seiner Muster, da die 



') Cic. Orat. 229: ne verba traiiciamus aperte, quo melius aut cadat 
ant volvalur oratio, quod se L. Caelius Antipater in prooemio belli Pnnici 

nifii neceMario facturum negat. — Et hie qnidem, qui hanc a Laelio, ad 

« 

qnem scripsit, yeniam petit, et utitur ea traiectione verborum et nihilo 
tarnen aptius explet concluditque sententias. 

') Cic. Brut. 228: L. Sisenna, doctus vir et optimis studiis deditus, 
bene Latine loquens, gnams rei publicae, non 'sine facetiis, sed neque la- 
boria mnlti nee satis versatas in causis. Huius omnis facultas ex historiä 
ipains perspid potest, qnae cum facile omnes vincat snperiores, tum indi- 
cat tarnen quantum absit a summo. 

') Cic. de leg. I, 2 : unum Clitarchum neque praeterea quemquam de 
Graeds legisse videtur. 

*) Ovid. Trist 2, 443 in der Aufzählung der Sünden der römischen 
Schriftsteller gegen die Moral: vertit Aristiden Sisenna, nee obfuit Uli 
historiae turpis inseruisse iocos (d. h. dafs er in die historische Litteratur 
Schandromane hineinbrachte). Ueber Aristeides' Milesiaca ibd. 413 Plut. 
Crass. 32 etc. 

') Cic. de leg. 1. c. : In historiä puerile quiddam consectatur, nt unum 

Clit. e. q. s. 

10* 
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römische Plumpheit und verhäUnifsmäfsige Rohheit auch 
ihr Theil dazu beigetragen haben wird. Die Composition 
war gebrochen und über die MaTsen manierirt, die Gedan- 
ken schwülstig und läppisch, die Sprache barock durch 
Vulgarismus und eine Affektation von Archaismus, die 
den Sisenna sogar auf dem Forum nicht verliefs '). Es 
war ein Anfang künstlerischer Geschichtschreibung bei 
den Körnern, aber in einer solchen Richtung ^ deren Bei- 
behaltung sie nie zu der wirklich erreichten Höhe hätte 
gelangen lassen. 

Glücklicherweise war der Asianismus, wie in der Be- 
redsamkeit, so auch in der Geschichtschreibung nur eine 
Entwickelungskrankheit, die rasch vorübei^ing. Unter 
allen späteren Prosaikern ist der wenig klassische Varro 
der einzige, der an der Schreibart des Hegesias Gefallen 
fand und der auch den Sisenna sehr hochgehalten zu 
haben scheint ^), ohne dafs er indessen selbst, wie bekannt, 
för seine zahllosen gelehrten Schriften eine könstleTische 
Form anstrebte. Gegenüber stehen auf der andern Seite 
die Verehrer des Thukydides SaUustius und Asinius, 
welche einen edleren und reineren Archaismus als Sisenna 
imd eine wahrhaft grofse und würdevolle Form zeigten, 
und femer jene anderen Spitzen der römischen Prosa Cae- 
sar und Livius, die mit Abwischung des alterthümlichen 
Rostes eine vollendet reine und glänzende Sprache ent- 
wickelten. 

Ueber diese Periode uns hier länger zu verbreiten 
würde sehr überflüssig sein; wir können nunmehr za un- 
serm eigentlichen Gegenstande, zu der griechischen Be- 
redsamkeit, wieder zurückkehren. 

*) Vgl. Bemhardy's Darsteüiing des Sis. R L. I, p. 228. Vfher seineii 
Ardudsmns Cic« Bnit. 260 : lUe famfliaris mens rccte loqm pntabat esse 
innsitate loqni. Er lihlt unter die mltesten Conunentatoren des Flantiis. 

*) Cic. ad Alt. Xn, 6, 1 : Habes Hegesiae geiiiis, qaod Vairo landat 
FreiKch ist hier nur von der Abneigung des H. gegen lingere Perioden 
und der Zerhacktheit seines Stils die Rede. Yarro's Weik aber Geschicht- 
schreibong hatte den Titel: SSsenna sire de historia. 



Fünftes CapiteL 



Die griechischen Rhetoren der Blütezeit des Atticis- 
mus, aufser Dionysios und Caecilius. 

Der Grund, weshalb wir uns genöthigt sahen auf das 
auXserhalb des eigentlichen Thema's liegende Gebiet der 
römischen Litteratur einzugehen, war der, dafs das Durch- 
dringen der atücistischen Reaktion in Griechenland unter 
Augustus von Dionysios selbst, der doch mitten in jener 
Strömung stand, auf Rom als letzte Ursache zurückgeführt 
wird. Wir hatten deshalb zu zeigen, wie in Rom der 
Kampf zwischen Asianismus und Atticismus ausgefochten 
wurde, um daraus dann weiter zu entwickeln, wie die 
Griechen, sich den Herren des Erdkreises getreulich auch 
hierin anschliefsend, die asianische Beredsamkeit verbann- 
ten und sich, wie jene, an die alten Attiker hielten, so 
lange wenigstens wie auch in Rom eine klassische Prosa 
geschrieben wurde. Das Resultat nun jenes Kampfes,' wie 
es sich jetzt herausgestellt hat, ist in Kurzem folgendes. 
Es fehlte viel daran, dafs alle Redner und alle Geschicht- 
schreiber in Augustus' Zeit sich genau nach dem Muster 
der Attiker gerichtet hätten: Maecenas' Schnörkel und 
weibischer Putz ^) waren gewifs nicht attisch, sondern, 
wenn eins von beiden, asianisch, und ähnliche Skribenten 



') Dial. de ar. 26: Malim Graccbi impctum aut L. Crassi maturitatem 
quam calamistros Maecenaiis aut tinnitus Gallionis: adeo melius est ora- 
torem vel hirta toga indnere quam fncatis et meretriciis vestibus insignire. 
Vgl. auch Seneca Ep. 114, 4; Suet. Aug. 86: (nach des Kaisers eignem 
Ausdruck) Maecenaiis myrobrechis cincinnos. 
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mag es noch viele andre gegeben haben^ wenn auch nicht 
in so unmittelbarer Nähe des Augustus. Aber es war 
doch insofern eine ganz andre Lage wie in der ersten 
Hälfte des Jahrhunderts, als damals der gefeiertste Red- 
ner, Hortensius, und der bis dahin erste von Rom's Ge- 
schichtschreibem, Sisenna, entschiedene Asianer waren, jetzt 
dagegen, indem diese der Vergessenheit anheimfielen, alle 
Träger der prosaischen Litteratur ohne Ausnahme die Ein- 
wirkungen des Atticismus in gröfserem oder geringerem 
Mafse erfahren hatten. Und nicht nur das: es waren 
auch bedeutende Leistungen von diesen Atticisten hervor- 
gebracht, die ein bleibendes Gut der römischen Nation 
geworden waren und von der Mehrzahl als mustergültige 
Werke betrachtet wurden. So war in Rom in der That 
der Sieg dem Atticismus geblieben, mochte es auch im- 
merhin der klassischen Prosa, wie der augusteischen Poe- 
sie, an einer Opposition nicht fehlen, zumal da die fortge- 
hende Entwickelung, nachdem der Höhepunkt überschritten 
war, schon begann in andere JBahnen zu drängen. Wenn 
wir dem Dionysios, einem hier vollkommen sicheren Füh- 
rer, noch weiter folgen wollen, so hatte die Person des 
neuen Herrschers selbst nicht am wenigsten- Einfluls auf 
den Ton in der Litteratur, und zwar im Sinne des Atti- 
cismus^). Auch sonst ist es bekannt, wie Augustus, den 
Fuistapfen seines Adoptivvaters folgend, die weder ge- 
meine oder archaisch rauhe, noch auch übermäfsig ge- 
schwellte oder überfeinerte Redegattung für die beste er- 
klärte und selbst anwandte, obwohl er selbstverständlich 
in Sachen des Geschmacks noch weniger wie in politi- 



') Dionys. de ant. orat. pro. 1: Akia t^? fjLSTocßoXTJc iy^vexo *Pci)fi.7j, xal 
Ta^TTjc aÖT^c ol SüvaoteuovTes , xax' dpe'djv xal dizb tou xpaT^otou tä xotvd 
Stotxoüvre?, e67:a(8euTOt ttöcvu xal ^EwaTot täc xpfaetc yevcJfjievoi, 69' Äv xo- 
afjiou|i.evov t(J xe ?pp<5vt(ji6v t^c 7:6kt(oi fJi^poc fxt fjiäXXov lirtS^Soixe, xal to 
dtvcJTjTov T^vfltyxacrTat vouv iy(tiv. W6nn man unter den Suvacrteiovrec noch 
Caesar mit begreifen will, so ist nichts dagegen einzuwenden; jedenüaUs 
sind die Regenten zu verstehen und unter den cpp($vifjLoe und dv(5i]T0( die 
Asianer und Atticisten. 
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sehen Dingen den Tyrannen spielte. So war also damals, 
in den letzten Jahrzehnten des ersten Jahrhunderts, der 
Atticismus herrschender Ton in Poösie und Prosa, und 
es konnte nun weiter nicht ausbleiben, dafs vom Mittel-, 
punkt des Erdkreises aus auf die Griechen eine Rückwir- 
kung erfolgte. War doch Rom dazumal, nachdem alles sich 
einem Manne gebeugt und die lange Zertheiltheit aufge- 
hört hatte, mehr als je die Stadt, wohin sich in Osten und 
Westen aller Bhcke richteten, und jetzt nicht mehr allein 
in politischer Beziehung; denn sowol f&r den Westen war 
Rom auch litterarische Metropole, als auch sanken im grie- 
chischen Orient die früheren Studiensitze von ihrer Höhe 
mehr herunter, und der griechische Gelehrte oder Litterat, 
der mit dem was er hatte recht glänzen wollte, wandte 
sich vornehmlich nach Rom. Wir finden hier um Augu- 
stus' Zeit in allen Zweigen der Litteratur und Wissen- 
schaft die bedeutendsten Leute sich aufhaltend und leh- 
rend, was freilich einigermafsen auch fi^her schon der 
Fall gewesep, aber nie in solcher Ausdehnung wie da- 
mals. Begreiflich ist es nun, wie diese Griechen in Rom, 
die vom Unterricht der Römer lebten, dem dort herrschen- 
den Ton und Geist sich vollkommen anpafsten, und wie 
also schon auf diese Weise der atticistische Ton in Rom 
seinen Einflufs auf die Griechen ausübte ; aber auch durch 
tausend andre Fäden waren sie jetzt mit der Stadt ver- 
knüpft, und was hier bewundert wurde, fand in alle Pro- 
vinzen seinen Weg. Und so trat auch in dem hellenischen 



') Säet Aug. 86: Genus eloquendi seentus est elegans et temperatom, 
vitatis sententiarum ineptiis et concinnitate et reconditorum verborom, nt 
ipse dicit, foetoribns; praecipuamque curam duxit, sensum animi quam 
apertissime exprimere. Cacozelos (d.h. manierirt, vgl. Demetr. de eloc. 
187 sqq.) et antiquarios, ut diverso genere yitiosos, pari fastidio sprevit 
exagitabatqne nonnumquam , in primis Maecenatem suum, cuius myrobre- 

cbis, Qt ait, cincinnos usqne quaque persequitur. M. quidem Anto- 

nium ut insanum increpat, quasi ea scribentem, quae mirentur potius 
homines quam intelligant. Aus einem Briefe an diesen wird sodann ei- 
tirt: „An potius Asiaticorum oratorum inanis sententiis verborum volnbilitas 
in nostrum sermonem transferenda? ^ 
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Osten damals ein sehr rascher und sehr entschiedener Um- 
schwung ein: die früher bewunderte asianische Weise sah 
sich überall zurückgestofscn und in die Winkelstädte Asiens 
gedrängt, und ihre Stelle nahm ein eine neue, der der 
alten attischen Meister eng sich anschliefsende Bered- 
samkeit. 

So sehen wir denn unter Augustus' Scepter eine neue 
griechische Litteratur sich entfalten, freilich unter ganz an- 
dern Auspicien wie die alte einst und damals die römische. 
Denn es ist nicht dasselbe, wenn ein Volk, wie dazumal 
die Römer, eine trotz des fremden Einflusses doch natio- 
nale Litteratur aus sich heraus entwickelte, und wenn das 
gealterte Griechenland das einst national Gewesene künst- 
lich zu reproductren unternahm : es galt nicht zu schaffen, 
sondern nachzuahmen, mit attischen Wörtern, die dem da- 
maligen Leben entschwunden waren, die Rede zu zieren, 
dagegen zu verschmähen, was einst noch nicht in Athen 
mustergültig gewesen war, und was in vergangenen Zeiten 
grofse Männer gedacht und geschrieben hatten, oft in sehr 
äufserlicher Nachahmung der blofsen Form wieder aufzu- 
frischen. Dazu kommt, dafs es dieser Litteratur an wür- 
digen Objekten sehr gebrach. Die Beredsamkeit hatte 
kein grofsartiges öffentliches Lebe^ mehr zur Grundlage, 
welches auch das Kleine und Ephemere adeln konnte. Sie 
flüchtete sich daher, gleichwie in Rom, aus dem wirklichen 
Leben in die Schule der Rhetoren und erging sich in den 
schrankenlosen Räumen der Phantasie; aber natürlich sind 
dies noch weniger Objekte, welche für eine neue grofsar- 
tige Entvnckelung geeignet waren, und auch das Hinein- 
ziehen der Reden im Familienkreise, der Festreden und 
aller der ähnlichen^ Arten, die in den folgenden Jahrhun- 
derten aufser den Uebungsthemen Stoff der sophistischen 
Beredsamkeit wurden, konnte wenig nützen. Etwas bes- 
ser stand es mit der Geschichtschreibung, die zwar keine 
gleichzeitige nationale Geschichte, die es längst nicht mehr 
gab, behandeln konnte, aber doch an dem römischen Welt- 
reich, in welches die griechischen Länder nun völlig ein- 
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geordnet waren, einen grofsen und reichhaltigen Gegen- 
stand gewonnen hatte. Auf diesem Felde wurde auch 
von den Atticisten wirklich das Bedeutendste geleistet; die 
Redeschriftstellerei war und blieb einstweilen noch völlig 
nichtig. Was endlich die philosophische Litteratur betriffi, 
so lag diese den Rhetoren ebenso fern wie den Philoso- 
phen die Fragen über Schönheit des Stils; was hier ge- 
schrieben wurde und auch manches andre Werk, wie das 
des Strabo, war von der grofsen Bewegung, die damals 
auf dem Felde der Beredsamkeit eingetreten war, entweder 
gar nicht oder doch nur mittelbar berührt. 

Wie wenig nun auch die Leistungen des griechischen 
Atticismus der augusteischen Zeit, wenn man sie mit der 
alten griechischen Litteratur oder auch nur der späteren 
des zweiten Jahrhunderts vergleicht, befriedigen können, 
so< mufs man doch, um das Verdienst dieser Männer rich- 
tig zu würdigen, einmal bedenken, dals alles, was an Be- 
deutendem später in Griechenland hervorgebracht ist, nur 
auf dem Grunde der damals bewirkten Reaktion entstehen 
konnte; dann aber, dafs allerdings auch die augenblickli- 
chen Erfolge glänzend waren, wenn man sie mit den Lei- 
stungen der nächstvorhergehenden Zeit zusammenhält. Eine 
Neugeburt der griechischen Litteratur war absolut nicht 
möglich; war es nun nicht viel besser, wenn man grofse 
Muster, die nur der damaligen Zeit schon fem lagen, nach- 
ahmte und, wenn auch nicht neu und originell, so doch 
rein und geschmackvoll schrieb, als wenn man dem ent- 
arteten Geschmacke des damaligen Publikums fröhnte und 
die Sprache nahm, wie sie eben war, voll der verschie- 
densten Corruptionen und aller Regellosigkeit? Wenn das 
Beste sich nicht erreichen liefs, so war doch das Bessere 
dem Schlechteren vorzuziehen: eine Uebungsrede des Les- 
bonax, so werthlos sie auch materiell sein mag, ist doch 
immer eine sehr achtbare Leistung, wenn man die den 
Attikem nachgebildete Form der allerdings originelleren, 
aber zugleich unreinen und geschmacklosen einer asiani- 
schen Rede gegenüberstellt. 
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brachte er jedenfalls in Rom zu; denn der erwähnte Calidius, 
den er doch sicher dort unterrichtete, war schon todt als Cicero 
den Brutus schrieb. Seine Hauptthätigkeit war ohne Frage 
der rhetorische Unterricht, durch welchen er eine Menge 
Schüler heranbildete, Griechen sowol wie Römer, die als 
Sekte, den Anhängern des Theodoros von Gadara entgegen- 
gesetzt, den Namen Apollodoreer erhielten *). Wir kennen 
hier noch manche Namen: von den Römern die erwähn- 
ten M. Calidius und Augustus selbst, dann C. Yalgius, 
der das System seines Meisters nach dessen mündlichen 
Vorträgen bearbeitete^), Vipsanius Atticus, Turrinus und 
andre von Seneca erwähnte Deklamatoren '). Bedeutender 
noch sind die Griechen: Dionysios Attikos der Pergame- 
ner*) und vielleicht auch Caecilius selbst. Daneben legte 
Apollodor auch seine Lehren schriftlich nieder, doch nur 
in einem einzigen dem Mattius zugeeigneten Compendium, 
wie wenigstens Quintilian behauptet, der sich für die ün- 
echtheit der übrigen auf seinen Namen gehenden Artes 
auf sein eignes Zeugnifs beruft ^). Ob er noch etwas Wei- 
teres schrieb, ist unbekannt, da auch Strabo nur seine t^x^t] 



Seßaaxou StSdfaxaXoc yevfJpievoc •x.aX auv 'A^voSiopqi Ttj) TapaeT cpiXoa(^<p(p 

TiatSeuaac auxov gCrjae xa^rd T<j) 'A^T]vo8(*)pq), Itt) öySoi^xovTa 860. 

Strabo 1. c: A. 6 t)]v 'A7roXXo8(i)petov oTpeatv irapayaYwv, ^tic 7:0t' 
iazX' TToXXd ydp texpdxei, fjiefCova hk ^ xa^' ifjfjioc Ij^ovxa x^v xpfotv, Äv 
^axt xal ifj 'Att. aTpeat« xal ii 0eo8(*)petoc. Quint. m, 1,18: Hi diversas 
opiniones tradiderunt, appellatique inde Apollodorei et Theodore! ad mo- 
rem certas in philosophia sectas sequendi. Derselbe Gegensatz II, 11,2; 
Seneca Contr. p. 131. 

*) Quint. III, 1, 18: Sed praecepta ApoUodori magis ex discipolis 
cognoscas, quorum diligentissimus in tradendo fait Latine C. Valgios, 
Graece Atticus. 

*) Seneca Contr. 161: Apollodori discipulo Attico Vipsanio. Von Tun*, 
ibd. 296. 

*) Strabo 1. c. : [xa^x^v 5' lo^^ev d&dXoyov Atovuatov xov invKhfiiyza 
'Axxtxov, TToX^xTjv a6xou. Dies ist offenbar der Atticus, den Quintil. 1. c. 
unter den griechischen Apollodoreern hervorhebt. 

^ ) Quint. 1. c. : Nam ipsius sola videtur ars edita ad Mattium, cum ce- 
teras missa ad Domitium epistola non aguoscit. 
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erwähnt ^), und namentlich wissen wir nichts von Reden 
oder ähnlichen Werken des ApoUodor. 

Die. Frage nun, die sich zumeist hier aufdrängt, in 
wieweit ApoUodor dem Atticismus anhing, ist sehr schwer 
entschieden zu beantworten. Dafs sein Schüler Dionysios 
Atticist war, sehen wir aus seinem Beinamen, das Gleiche 
gilt von Vipsanius, und auch Augustus selbst neigte sich, 
wie wir gesehen haben, auf diese Seite. Dahin gehört 
auch, dals Seneca von jenem Turrinus sagt, er habe durch 
Anschlufs an ApoUodoros viel von seinen Kräften einge- 
büfst*). Mehr läfst sich übrigens für einen entschiedeneu At- 
ticismus dieses Rhetors, der freilich darnach wahrscheinlich 
genug ist, nicht vorlmngen, und namenthch dürfen wir nicht 
den Gegensatz zwischen ApoUodoros' und Theodoros' Schule 
auf diesem Gebiete suchen, der vielmehr nur in Fragen 
der subtilen Technik bestanden zu haben scheint. Des- 
halb gesteht Strabo, dafs dieser Sektenstreit über sein Ver- 
ständnifs hinaus ginge ^), und was uns an einzelnen strei- 
tigen Punkten überliefert ist, bezieht sich alles auf solche 
rhetorische E^leinigkeiten ^). Man braucht sich ja diese 
rhetorischen Sekten nicht gleich den phUosophischen zu 
denken, die um die Principien mit einander stritten; die 
Person der Meister und selbstständige, vielfach abweichende 
Systeme beider genügten, um eine solche Spaltung hervor- 
zurufen. 

Unter den griechischen Schülern des ApoUodoros ist. 



') Str. I.e.: 'A. 6 j^i^Tü>p 6 Tct? tiyyai a\}'C{pd^ai, — »Aridissimi Apol- 
lodori et Hennagorae libri^, Dial. 19. 

') Seneea Contr. X, p. 296 : Sed Turrinus pater znnltum viribus dempserat^ 
dum Apollodorum sequitur et snmmam legem dicendi eum putat. Aehn- 
Uches^ nur ohne Apoliodor's zu erwähnen, berichtet Cicero von Calidius. 

') Str. I.e.: fxe^Cova ^ xaÄ' V)[xac f/ovca irijv xp^atv. Damit kann er 
unmöglich den Atticismus und Asianismus meinen. 

*) Z. B. b. Quint. III, H, 3; Seneca Contr. 131, 11 vgl. Anonym, de 
rhet. Sp. Rh. Gr. I, 441, 1 u. s. w.: Fragen über die Status, ob in jeder 
Rede eine Erzählung stattfinden müsse oder nicht, u. dgl. m. Auch ist ein 
reiner Asianer als Techniker ganz undenkbar. 
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vom Caecilius einstweilen abgesehen, nur ein bedeutende- 
rer bekannt, Dionysios der Pergamener mit dem Beina- 
men Attikos. Bei ihm ist also klar, auf welcher Seite er 
in dem grofsen Streite stand, und zwar wird er entschie- 
den genug ftlr den Atticismus. aufgetreten sein, um sich 
diesen Beinamen zu verdienen. Er war zunächst Bhetor 
und Sophist und baute nach Quintilian das System seines 
Meisters weiter in seinen rhetorischen Werken aus, so 
dafs er fttr ApoUodor's System eine Hauptquelle war ^). 
Aber daneben war er als praktischer Schriftsteller auf dem 
Gebiete der Beredsamkeit wie auf dem der Geschicht- 
schreibung thätig, und nicht ohne Ruhm; Spuren seiner 
Werke sind freilich nirgends mehr vorhanden ^). 

ApoUodoros' Gegner Theodpros war aus Gadara in 
Syrien gebürtig, und zwar waren seine Eltern, wie wir 
hören, Sklaven^); er siedelte frühzeitig nach Rhodos über 
und liefs sich daher später lieber einen Rhodier nennen *). 
Dann kam er nach Rom, wo er den Tiberius, nach Sue- 
ton's Zeugnifs, als Knaben unterrichtete*) ; um diese Zeit, um 
den Anfang von August's Regierung, kennt ihn Hierony- 
mus nebst einem Hybreas, Niketes, Plution als berühmten 
griechischen Rhetor^). Es ist möglicherweise nur irrige 



') Quint. ni, 1, 18. 

') Str. 625: fiafrjij'rijv 8' lo^ev d&dXoyov Atov6atov tov im%krfiiwTa Atn- 
x6v, TiokiTfi^ aÖTOu • xal ydp aocpta'ri}? -JJv lxav6c xal cfüy7pa<pev)c xol Xoyo- 
fpdfcpoc. Ohne allen Grund identificirt ihn Westermann § 86 mit dem 
Deklamator Dionysios , „einem Sohn des Dionysios, der Cicero's Sohn 
unterrichtete" (Seneca Contr. 87). üeber ihn Müller H. G. HI, 489. 

*) Strabo 759: i% hi roSdfpwv ^v 6e(58ü)poc 6 xaÄ* i^fjiac j^-^cüp. Suid. 
8. V. OedS.: Ö8(J8a)poc FaSapsbc ao^tor^c, iizb $o6Xti)v, ^iSc^oxaXoc yeYOvcbc 
Ttßep(oo Kafoapoc 

*) Quint. m, 1, 17: Praeeipue in se converterunt studia Apoll. — et 
Theodorus Gkidareus, qui dici se maluit Rhodium. 

') Suet. Tib. 57 : Saeva ac lenta natura ne in puero qnidem latuit: quam 
Th. Gradarens rhetoricae praeceptor perspexisse primus visus est, subinde 
in obiurgando appellans eum in)X6v affxaTt Tcecpupafiivov. — Seneca Suas. 3 
extr. : Tiberius ipse Theodoreus offendebatur Nicetis ingenio. 

^) Hieronym. s. a. 724: Nicetes et Hybreas et Theod. et Plntio nobi- 
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Combination der Späteren, wenn ihn Quintilian den Tibe- 
rius in Rhodos unterrichten läTst, wo dieser längere Zeit 
verweilte '). Dafs er die Sekte der Theodoreer begrün- 
dete, ist gesagt; namentlich ist von seinen Schülern aufser 
Tiberius nur ein Hermagoras bekannt, der in Rom lehrte 
und von dessen Bekannten noch zu Quintilian's Zeiten 
einige lebten*). Er hinterliefs, wie derselbe Schriftsteller 
sagt, mehr Schriften als sein Gegner*), von denen uns 
bei Suidas *) eine Anzahl aufgezählt werden, und zwar 
nicht blofs streng technischen Inhalts. Welcher Richtung 
er aber angehörte, ist nicht bekannt, und nur im Allge- 
meinen glaublich, dafs er Attiker war, wenn auch nicht 
von der strengsten Farbe ^). 

ApoUodoros und Theodoros waren die beiden Spitzen 
der Rhetorik jener Zeit, das heifst der Rhetorik im en- 
geren und engsten Sinne; ihre Systeme waren die umfas- 
sendsten und ausgebildetsten, und die übrigen Rhetoren 
schlössen sich meist der Schule des einen oder des an- 
dern an •). Für die Technik leistete auch Dionysios von 



lissimi artis rhetoricae Graeci praeceptores habentor. — unklar ist Snidas' 
Stelle: liM(nLakoi Yeyovtbc Tißep^ou Ka(aapoc im\ hi (intihii?) ouvexp^^ 
icepl cocptOTtx^c dYODViadfi^voc IIoTCifjuüvi xal AvrtTrciTpq) Iv a{>rjj rj ^PtbfJLTg. 
Offenbar falsch ist was folgt : iid ASpiavou Ka^crapoc 6 ul6c aOxoo Avrtuvioc 
ouTxXijTtxic iyhexo, 

') Qnint. 1. c. : Quem stadiose andisse, cum in eam insolam secessisset, 
dicitnr Tiberius Caesar. 

') Qoint. ibid. 18: cuius auditorem Hermagoram sunt qni viderint. 

^) Plura scripsit Theodorns. Die Ars wurde von seinen Scbülem ins 
Lateinische übertragen, id. n, 5, 21. 

*) Suid. 8. V. ö.: BißXfa 8' iypa^t n. täv iv cpwvaTc &]TOüfi.ivo>v y\ ir. 
lOTOp(ac a\ IC ^aea>c Sv, ir. BiaX^XTtuv 6fi.o(dtT)Toc xal dicoSe^Eeox ß', tc. tco- 
XiTe^ac ß', IC. Ko^Xtjc Sup^ac a\ tc. j^i^xopoc Suvc^fxewc a xal £XXa. — In 
dem Citat über die Schlacht bei Salamis bei Dem. de eloc. 237 kann das 
tiberlieferte 6 FaST^peOc auch 6 C^aXTjpeuc gelesen werden. 

^) Dafür pafst, wenn nach Seneca 1. c. sein Schüler Tiberius an Nike- 
tes' Schwulst keinen Gefallen fand. 

^) Vgl. Qnint. m, 1, 17 nach Aufzählung der übrigen Rhetoren jener 
Zeit, des Dionysios, Areios, Caecilius u. s. w.: Praecipue tamen in se 
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Halikamafs nicht soviel, noch auch Caecilius, die ich als 
die Häupter des damaligen Atticismus bezeichnete; ihre 
Verdienste, die sie allerdings weit höher stellen, liegen 
auf einem etwas andern Felde, auf welches jene ihnen 
nicht folgten. Denn wenn immerhin Theodoros über seine 
Heimat Coelesyrien schrieb und den Kreis seiner techni- 
schen Studien weiter zog als mancher Andere, so war er 
doch weder auf dem Felde der Aesthetik thätig noch als 
Schrifltsteller bedeutend. lu' letzterer Beziehung stehen 
dem Dionysios Andere näher, auf die ich sogleich kom- 
men werde, nachdem zuerst noch über Theodoros' Schü- 
ler Hermagoras einiges gesagt ist. 

Auch Hermagoras lehrte zu Rom gleich seinem Mei- 
ster, und zwar lange Zeit hindurch; denn sowol unter 
Augustus treffen wir ihn an ^), als auch lebten, wie schon 
angefahrt, noch zu Quintilian's Zeiten einige, die ihn ge- 
sehen hatten. Ihm wird zuzuweisen sein, was bei Suidas 
dem aus beiden Männern dieses Namens zusanmienge- 
schmolzenen Hermagoras an Schriften beigelegt wird: 
Werke über verschiedene Zweige der rhetorischen Tech- 
nik ^). Gefeiert war er auch als Deklamator, und er wird 
oft, was weder bei seinem Meister noch bei ApoUodor der 
Fall ist, von Seneca als solcher aufgefiihrt ®). 

Bekannter als alle Aufgezählten und auch als Schrift- 
steller von Bedeutung ist der Alexandriner Timagenes. 
Sohn eines königlichen Geldwechslers, ward er von Ga- 
binius nach der Einnahme von Alexandreia gefangen nach 



converterunt studia Ap. et Th. Dahin auch die Anekdote II, 11, 2, wie 
ein Bhetor gefragt wird, ob er Theodoreer oder ApoUodoreer sei. 

*) Said. s. V. *Epfji.: 'E. 6 iTWxXTj^elc Kapfü)v, Ti^fjivioc, j^i^Tü)p, iTzalhtrjat 
iwcä KotxtX^oü Iv *Pci)[XT[] inX Kafoapoc A^youaTou. 

^) Snid. 1. c. — Rhetorische Schriften, die anf Hermagoras' Namen 
gingen, von dem berühmten H. aber nicht verfafst sein konnten, erwähnt 
Quint. III, 5, 14; es sei, sagt er, vielleicht ein anderer. 

^) Seneca Contr. 180 vom Deklamator Albucins, des Plancns contuber- 
nalis: „Memini admiratione Hermagorae stnpentem'*. Er wird oftbeiSen. 
citirt: 66; 132; 148; 172 u. s.w. 
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• 

Rom geföhrt und daselbst verkauft. Erst Koch, dann 
Sänftenträger, dann Rhetor und als solcher sogar beim 
Kaiser sehr beliebt — das ist der merkwürdige Lebens- 
lauf dieses Mannes, der freilich die kaiserliche Freund- 
schaft durch seine über die Mafsen freche Zunge bald 
verscherzte und nun bis an sein Lebeitsende bei Asinius 
Pollio eine Zuflucht fand ^). Die von ihm geleitete rhe- 
torische Schule übernahm nach ihm seines Patrons Frei- 
gelassener, Asinius Pollio aus Tralles ^). Timagenes' 
Werke waren hauptsächlich historische, und diese mach- 
ten seinen Namen besonders bei den Römern so berühmt, 
dafs Quintilian ihn unter den besten griechischen Histo- 
rikern eines Platzes würdigt ^). 

Ueber die Richtung dieses Mannes freilich, die uns 
hier am meisten angeht, sind wir gar sehr im Unklaren. 
Dafs er ein Günstling des Augustus und später des Asi- 
nius war, will ich nicht hervorheben; ein Moment, gibt 
ab SeuQca's Erzählung, er habe oft mit dem wüthenden 
Asianer Kraton sich gestritten, leider wird nicht gesagt, 



' ) Suid. s. V. TifJL. : T., ßaai>vixoO dpppafioißou ül6c, 'AXefavSpeuc, j^i^Ttup, 
ü)C H Tive« A^Y^irrtoc, ^c iizi IlofXTnrjioo too fieydcXou aiy(y.d\iiiTOi d^^ÄeU h 
*P(i)fxT(j ü7t6 Faßtv^oü i&üvi^^ ^i C^auatou, xoo ulou SuXXoo, xotl loocpfaxeu- 
crev ^v *P(üfjL'2 M t* a^xoO IIofATnjiou xal [fxex' a{>T6v iizl xe Kofaapoc xoo 
A{»Yo6otoü %a\ fAex^etxo Äfxa KacxiX(t;j. IxTceatbv 8^ x^c o^oX^c 8tck x6 Ttap- 
pTjaiaoxijc elvoi i\ diypqi St^ye TouoxXavcji Xeyofji^vq). Kol ixeXeuxTjae 8' h 
AXßaviji iiUaai ßoüXrj^elc fiexd SeiTtvov xal acpijvmOefc BtßX^a 8' fypa«j^e 
TzoXKd. — Seneca Contr. p. 333: Saepe solebat Craton apud Caesarem cum 
Timagene confligere, homine acidae lingnae et qni nimis über erat, puto 
qnia diu non faerat ex captivo feoqnns, ex coqno Iccticarios, ex iecticario 
asqne ad amicitiam Caesaris felix. Vgl. auch das Folgende und den Phi- 
losophen Seneca de ira m, 23 , wo von seinem Zerwtirfnifs mit Angnstus 
und seiner Aufnahme bei Asinius Pollio erzählt wird. Ueber seine freche 
Zunge s. die Stellen bei Müller Frg. H. G. m, 319. 

*) Suid. s. V. riojXfwv: 11. 6 *Aa(vtoc )^7]fjiax{oac, TpaXXtav<Jc, aocptox)jc 
xal 9tX4ao<poc, öo^taxe'iaac is ^Pcofxio inX (Uointrfo^j xoO jjieyrfXou xal 8ta- 
8eEätfA€voc x^v o^oXtjv Tifi-ay^vouc. 

') QuintX, 1,75: Clitarchi probatur Ingenium, fides infamatur. Longo 
post intervallo temporis natus T. hoc est vel ipso probabilis, qnod inter- 
missam historias scribendi industriam nova laude reparavit. 

11 
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worüber*). Sind diese Argumente, die indessen noch 
durch die gesammte Zeitrichtung besonders in Rom sehr 
unterstützt werden, nicht genügend um Timagenes' Atti- 
cismus zu erweisen, so ist jedenfalls das Gegentheil> wel- 
ches Müller verficht, noch weniger erweislich. Dieser 
macht nämlich de5 griechischen Geschichtschreiber Roms 
zum Verehrer des Kleitarchos, der allerdings bei den Rö- 
mern ein beliebter Schriftsteller war und blieb, weshalb 
ihn auch Quintilian einer Erwähnung würdigt; aber we- 
der dies noch der Umstand, dafs Kleitarchos bei demsel- 
ben gerade vor Timagenes erwähnt wird, ist ftir diesen im 
mindesten beweisend*). 

Ein anderer Günstling des Augustus, gleichfalls Alexan- 
driner, ist der Rhetor und stoii^che Philosoph Areios, den 
jener bei der Einnahme der Stadt kennen lernte und mit 
nach Rom nahm, wo er und seine Söhne Dionysios und 
Nikanor ihm angenehme und lehrreiche GeseDschafter 
wurden^). Dafs er Rhetör war, sagt Quintilian, der ihn 
unter den bedeutenden Technikern aufzählt*); im Uebri- 
gen sind Richtung und Verdienste von ihm völlig unbe- 
kannt. 

In dieselbe Reihe gehört endlich auch wohl der jün- 
gere Diodoros von Sardes, Strabo's Freund, welcher, 
Rhetor von Haus aus, geschichtliche Werke und ferner 



') Seneca Contr. 1. c. 

*) Müller Frg. Bist. lU, 330. Dafs eine Nachricht bei Tim. frg. 1 auch 
von Kl. berichtet war, ist ganz bedeutungslos. 

*) Plut. Anton. 80; Kalaap eid^Xauvev e?c tyjv TirfXtv 'Apc^q) Ttji cpiXo9(^<p 
TTpocSiaXeyf^fxevoc xaX t^v 8£&dv ^vSeSwxoic, tv* tb%bi £v toIc TroXfraic Tiepf- 
ßXeiTTOc etV]. Vgl. auch das Folgende. Strabo 670 vom Peripatetiker Xe- 
nar(5hos: StixpnJ^Ev iw 'AXeSavSpefqt xäI AOi^vt^ci xaX t6 TcXeoraTov h *Pc&jJi^, 
5(pTf](jdtfi.evo5 xal t^ ApEtoo <^iXicf. xa\ fiexoi xauTa rjj Ka(aapoc tou Seßaatou. 
Suet. Aug. 89 : Ernditione varia repletus est per Arei philosophi filiorum- 
que eins Dionysi et Nicanoris contubemium. 

*) Quint. III, 1, 16: Multa post Apollonius Molon, multa Arens^ mnita 
Caecilius et Halicarnasseus Dionysius. Areios' Definition der Rhetorik wird 
n, 15, 36 citirt. 
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Lieder und andre Gedichte in archaischer Manier ver- 
fafste ^), Von andrer Seite hören wir nichts von ihm. 

Von praktischen Rednern und Deklamatoren, die sich 
um die Theorie entweder gar nicht, oder doch nicht in 
umfassender Weise kümmerten, kennen wir namentlich 
durch Seneca eine grofse Anzahl, die theils in Rom, theils 
anderswo die Jugend durch ihre Deklamirkunst anlock- 
ten. Hier würde es indessen zwecklos sein, das dürre 
Namenverzeichnifs, das schon Westermann ^) ausgezogen, 
wieder abzuschreiben, und es wird genügen die hauptsäch- 
lichsten und am meisten charakteristischen Erscheinungen 
hervorzuheben. Es war eine bunte Gesellschaft, die in 
diesen Deklamatorenschulen sich zusammenfand: der alte 
Asianismus war in dieser Atmosphäre ganz in seinem 
Element, aber auch die neue Zeit verfehlte nicht ihre 
Wirkungen auch hierhin auszudehnen. Einer der leiden- 
schaftlichsten Asianer und heftigsten Gegner des über- 
handnehmendejQ Atticismus war ein gewisser Kraton, we- 
gen seiner guten Laune beim Kaiser selbst wohlgelitten. 
Seneca erzählt die charakteristische Anekdote, wie, als 
dieser ihm einst ein attisches Talent schenken wollte, Kra- 
ton Vergröfserung oder Verminderung der Summe ver- 
langte, damit es nur nicht attisch sei^). Seine Kämpfe 
mit Timagenes sind oben schon erwähnt. Auch einen 
gewissen Addaeos und Grandaos, wenn der Name echt 



' ) Str. 628 : Ai^Smpot 8uo ot j^V^Tope? — tou vEtDT^pou cpiXou fjfxTv yevofxivou 
xal IffTopcxd auYYprffXfxoT« fori %a\ [likri xal ofXXa Tzoifut-ata 'rijv dp/a^av 
Ypocp^v ^TttcpafvovTa Ixavwc Vgl. Müller III, 489. 

^) Westennann Gr. Berede. § 86. Ob die von Seneca citirten Rheto- 
ren in Rom lebten oder anderswo, ist meistens nicht zu entscheiden. 
Das erste ist gewifs das Häufigste und bei einigen bezeugt (Niketes 
p. 21, 16; Attalos 14, 4); aber z.B. Lesbokles lebte in Mitylene (15, 14; 
citirt 112, 12). 

^) Sen. p. 333 : Hie est Craton venustissimus homo et professus Asia- 
liüs, qui bellum cum omnibus Atticis gerebat. cum donaret illi Caesar 
talentum in quo XXIV sest. sunt Atheniensium more: ^ TrpdaOe;, cpr^alv, ^ 
a^eXe, tva fx^ 'Arrtxov ij. — Saepe solebat apud Caes. cum Timagenc con- 
fligere e. q. s. 

11* 



164 FÜNFTES CAPITEL. 

ist^), bezeichnet Seneca ausdrücklich als Asianer; ebenso 
erwähnt er oft den Hybreas und Damasos Skombros, de- 
ren oben unter den Rednern Asiens gedacht wurde. Wie 
diese Deklamatoren und die andern Sterne erster Gröfse: 
Dorion, Glykon Spiridion, Plution, Niketes, Diokles von 
Karystos und andere mehr ^), so ziemlich den höchsten Gipfel 
einer unnatürlichen und fast wahnwitzigen Redefertigkeit 
erreichten, davon kann jeder sich durch einen flüchtigen 
Einblick in unsre Hauptquelle überzeugen; die einzelnen 
näher zu würdigen möchte sich kaum verlohnen. 

Wohl der bedeutendste Sitz griechischer Beredsamkeit 
und Deklamation war zu Augustus' und Tiberius' Zeit, 
von Rom selbst abgesehen, die Stadt Mitylene, wo da- 
mals wie auch noch später eine grofse Anzahl berühm- 
ter Deklamatoren gebürtig und ansässig war*). Auch 
ihr Ruhm ist freilich nicht von Dauer gewesen; indessen 
besitzen wir von Lesbonax, des gleichfalls als Dekla- 
mator berühmten Potamon Vater *) , als einziges Denk- 
mal der Beredsamkeit jener Zeit noch drei Uebungsreden. 
Es ist freilich in neuerer Zeit bezweifelt worden, ob der 
Vater des Potamon, den Suidas einen Philosophen nennt, 
mit diesem Rhetor wirklich eine Person sei. Aber so we- 
nig es sich widerlegen läfst, dafs etwa ein andrer späte- 
rer Lesbier Lesbonax das, was unter diesem Namen an 
Uebungsreden und erotischen Briefen geht und ging*). 



') Sen. p. 248: Addaens dixit, ex Asianis non abiecti nominis. 77: Gran- 
daus, Asianus aeque (ac Hybreas) declamator. 

^) Hybreas, Niketes, Plution erwähnt Hieronymus unter d. J. 724 als 
berühmte griechische Lehrer der Beredsamkeit. 

^) Für seine Zeit bezeugt dies der Verfasser des Dialogus de orat. 
c. 15: Sacerdos ille Nicetes et si quis lalius Ephesum vel Mitylenas con- 
centu scholasticorum et clamoribns quatit. 

*) Suid. 8. V. AeaßüivaS: A. MtxuXTjvaioc, <piX(5aocpoc , Yeyovtüc iizX Kai- 
aapoc A^yo'iaTou , TroT^p rioTctjAwvoc tou cpiXoa(J<pou. Sypaij^e TrXetora <pu 
X(J(jocpa. 

*) Sechszehn „politische" Uebungsreden las von ihm Photios (Bibl. 
cod. 74); die ipwTtxal imCToXal rühmt der Scholiast zu Lucian de salt. 69. 
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verfafst habe, so ist doch jene Stelle des Suidas nicht im 
mindesten beweisend, da dieser Schriftsteller in demsel- 
ben Satze auch den Potamon einen Philosophen nennt, 
den sonst alle Welt als Rhetor bezeichnete. Lesbonax 
nun hatte seine Blütezeit wohl in der ersten Zeit des 
Augustus, indem sein Sohn Potamon von dem unter Ti- 
berius schreibenden Seneca schon als eine gewesene Gröfse 
bezeichnet wird*); mochte nun auch dieser Manu, derein 
neunzigjähriges Alter erreichte*), damals noch nicht gerade 
schon gestorben sein, so ist doch klar, dafs seine Blütezeit 
nicht nach Suidas unter Tiberius' Regierung fallen konnte'). 
Lesbonax' Lehrer war ein gewisser Timokrates *), seine 
Richtung ein entschiedener und ausgeprägter Atticismus. 
Er schlols sich nicht gerade einem einzigen Muster in 
allen Stücken an, doch ist Thukydides derjenige, dem er 
wenigstens in den beiden TrpoipsTrcixot, Ermahnungsreden 
von Feldherrn an ihre Soldaten, in der Wahl der Worte, 
der wenig flüssigen Composition und der Gedrängtheit 
und GedankenfiÜle am meisten nacheifert. Weniger aus- 
geprägten Stil zeigt die Volksrede, in der die Athener 
zum Kriege gegen Theben wegen Platää's Zerstörung an- 
gereizt werden. Man kann den Lesbonax durchaus nicht 
als unglücklichen Nachahmer bezeichnen: er versteht es 



Die Verschiedenheit dieses Rhetors von dem Philosophen des Suidas be- 
hauptet Müller (Frg. H. G. III, 505), das Gegentheil Westennann. 

') Seneca Saas. p. 15: Potamon magnus declamator fuit Mitylenis, qui 
eodem tempore viguii quo Lesbocles. 

') Luc. Macrob. 23 (Hot. oCjx dc8o£oc j^i^Twp). 

') Suid. 8. V. IloT.: Fl. ulo« A. ^i^Twp. laocpteTeuaev h 'Pwfxifj ^ttI Ka(- 
öapoc Ttßep(ou. — id. s. v. 0e($$o)poc von diesem: SiSdaxaXoc yeyovws Tt- 
ßepfoo Ka^aapoc itzti 8i (Juvexp{^ Trepl aocptaTtx^c dycovtaafxevoc IloTdfxcüvt 
xal 'AvTwrötTpqj bi ah^ t^ *P(i)|xt]. Dafs aber Theodoros, mit dem hier 
P. zusammengestellt wird, seine Blütezeit unter Augustus hatte, haben wir 
oben gesehen. War nun Pot. damals, gleich dem Gadarcer, Tibcrius' 
Lehrer gewesen und war er in Folge dessen, wie wir _^wissen, mit dem 
Kaiser sehr vertraut, so konnte es leicht geschehen, dafs man seine Zeit 
unter diesem ansetzte, wenn auch in Wirklichkeit seine Blüte früher fiel. 

*) Luc. de saltat. 69. 
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wohl sowol rein und correkt zu schreiben als auch einen 
alterthümlichen Ton in seinen Reden anzuschlagen, der an 
die Rede eines thukydideischen Feldherm oft erinnert. 
Der Sophist blickt freilich manchmal dennoch durch, und 
wir erhalten statt der Fülle eigenthümlicher und urkräfti- 
ger Gedanken Absonderlichkeiten, wie weder Antiphon 
noch Thukydides sie ihren Lesern je geboten ^). Im Gan- 
zen aber zeigen diese Reden, wenn man sie nicht mit 
ihren Mustern, sondern mit den Werken der gleichzeiti- 
gen Asianer zusammenhält, eine sehr erfreuliche Regene- 
ration und einen entschiedenen Fortschritt in der Bered- 
samkeit. 

Lesbonax' Sohn, der erwähnte Potamon, den noch jetzt 
Inschriften und Münzen seiner Vaterstadt verherrlichen ^), 
ist seinen Verdiensten und Ldstungen nach viel weniger 
bekannt. Wir wissen, dafs er sich der besondem Gkinst 
des Kaisers Tiberius erfreute, den er in Rom, wahrschein- 
lich als einen Jüngling, in der Beredsamkeit unterwiesen 
hatte *) ; den Haupttheil seines Lebens brachte er als ge- 
feierter Deklamator in Mitylene zu, um den Beifall der 
Menge wetteifernd mit dem nicht minder sowol seiner 
Zeit berühmten als jetzt unbekannten Lesbokles *). Pota- 
mon's Schriften, theils theoretischen, theils auch histori- 



') Neue Wörter sind xaxoepyaa^a p. 657, 2 Bk., dKrrcTTjporpocp^aae 
654,7; seltene hixai6Trii 654,4, das thnkydideische a6Toßoe( 657,27. 
Die schwerfälligen Perioden besonders in der zweiten Bede , vgl. z. B. 
653, 10 — 21. Ebendaselbst anch Antithesen und Paromoiosen, wie sie 
auch Thukydides liebt, 652 extr.: abzol Te ^tcodc i^f(.ac a^rouc ci)c ikdc^t(STa 
Xu7n^ao(j.ev to6« te TuapdvTOC ci)c TcXeiata eicppavoupiev. 653, 8: ol piv yi^p^ 
iroXu ÜTrepßäcXXovxec, ol hk ve<^T7)Tt tcoXu ^XXe^irovrec Asyndeta ebendaselbst 
sehr zahlreich 655, 18 — 28; dies allerdings nicht thukydideisch. 

^) Vgl. die oben angeführten Stellen und Müller H. G. III, 505. 

^) Vgl. oben. Tib. soll ihm folgenden Schutzbrief mitgegeben haben: 
noTöffAwva AeaßcüvoxTOc ei tu dSixeiv ToXfxi^aEi cmt^daha st fxot Süvi^aeTot 
7roXefj.£iv. 

*) Sencca I.e.: qui eodem tempore viguit quo Lesbocles magni nomi- . 
nis et nomini rospondentis ingenii. Auch Strabo nennt beide zusammen 
p. 617. 
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sehen Inhalts, von denen uns Suidas eine Anzahl aufzählt^), 
sind jetzt gänzlich verschollen. 

Uebrig bleibt nun, bevor wir zu den bedeutendsten 
aller damaligen Atticisten, dem Dionysios und Caecilius, 
übergehen, kurz den übrigen Schriftstellern jenes Zeit- 
raums, welche nicht Khetoren waren und aufserhalb die- 
ser ganzen Bewegung standen, ihre Stelhmg zu derselben 
anzuweisen. Diodoros von Sikelien, der uns die wegen 
des Verlustes der älteren und besseren Werke schätzens- 
werthe Weltgeschichte hinterlassen hat, ein in jeder Be- 
ziehung höchst mittelmäfsiger Kopf, schreibt einen unrei- 
nen, unnatürlich geschraubten und überhaupt sehr unge- 
niefsbaren Stil, wenn auch immerhin die Lektüre der 
klassischen Werke nicht spurlos an ihm vorübergehen 
konnte. Auch wir können von ihm sagen, waa Diony- 
sios von dem ganzen Schwärm der Geschichtschreiber 
nach Alexander ausspricht, kein Mensch halte ihn zu 
Ende zu lesen aus. Er schrieb für das damalige helle- 
nistische Publikum und suchte diesem die Geschichte auf 
seine Manier schmackhaft zu machen. Strabo dagegen, 
der grofse Geograph, ist von Haus aus ein sehr fein ge- 
bildeter Mann und sein Stil zeigt daher eine natürliche 
Anmuth, frei von lästigen Ueberladungen und verkehrter 
Ausschmückung; aber er hat sich nicht nach einem der 
Alten vorsätzlich gebildet und ist überhaupt in rhetori- 
schen Dingen vollkommen Laie, wie er selbst gesteht^). 
Dem grofsen Streit der Atticisten und Asianer steht er 
gleichgültig oder unklar gegenüber: zwar sagt er von He- 
gesias, wie die Atticisten, dafs er die attische Beredsam- 
keit verfälscht habe, aber er hat ihn doch auch gelesen 
und citirt aus ihm Prunkstellen, die ihm, wie es scheint. 



*) Suid. 1. c: Fl. 'AXeSavopöu MaxeSdvo?. "lipou; laikimw, BpouTOu lyxtü- 
(xtov. Kafaapoc l^xtupitov. II. xeXefou ^i^Topo;. 

') Vgl. die oben schon citirte Stelle über den Streit der ApoUodoreer 
und Theodoreer, p. 625, wo er diesen rhetorischen Sektenstreit bezeichnet 
als fJLe^Cova tJ xa^' il)(ji.äc Ix^vxa t7]v xpfotv. 
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sehr zusagen '). Strabo kann uns als Vertreter einer zahl- 
reichen Klasse von Schriftstellern dienen, welche, meist 
philosophisch gebildet, schrieben wie es ihrer Natur und 
ihrem durch das Lesen der Alten gebildeten Geschmacke 
zusagte, ohne dafs sie ein bestimmtes Muster f&r ihren 
Stil vor Augen hatten. Dies letztere thaten einzig die 
Rhetoren, die eben in die Form alles setzten, während 
die Philosophen diese jetzt vor dem Stoffe ganz aus den 
Augen verloren hatten. Eine gleichmälsige Berücksichti- 
gung beider war etwas, was Hellas in seiner besten Zeit 
gehabt, nachher aber unwiederbringlich eingebüfst hatte. 



*) Das erstere p. 648, wo er von Hegesias sagt 6 Tiapacp^efpac to xa- 
^eaxoc lOoc tö iVmxov und ihn mit dem Lyriker Simos zasammcnstellt, 
der ebenfalls ein Verderber des früheren guten Geschmacks gewesen. 
Aehnlich, wo er den Adramyttener Xenokles lobt (p. 614), schickt er 
vonms, er sei „allerdings'* ((x^v) Asianer gewesen. Dagegen p. 396 weifs 
er seinem Enthusiasmus für Athens Herrlichkeit keine besseren Worte 
zu leihen als die des Hegesias: iTretai yelfp (xot $ cpT^aiv 'HYTjdac 



Sechstes Capitel. 



Dionysios und Caecilius. 

Unter all den zahlreichen Rhetoren, welche zu Augu- 
stus' Zeit die römisch -griechische Welt mit ihrem Ruf er- 
ftülten, ist der einzige, von dem bedeutende Werke bis 
auf unsre Zeit gekommen sind, Dionysios der Halikar- 
nasseer. Er war ohne Zweifel eine hervorragende Gröfse 
unter den Zeitgenossen, und zwar nach beiden Seiten hin: 
als Nachahmer der Alten in eignen gröfseren Werken, zu 
denen er sich den Stoff aus der Geschichte nahm, und 
nicht minder auch als Theoretiker der Rhetorik. Indem 
er auf beiden Gebieten Bedeutendes geleistet und uns hin- 
terlassen hat, tritt er weit hervor aus der Schaar der übri- 
gen Atticisten Grriechenlands, die meist nur in dem einen 
oder in dem andern sich ausgezeichnet, und noch dazu 
sich nicht so grofse und umfassende Aufgabelt auf jedem 
dieser Gebiete gestellt haben, wie Dionysios. Denn er 
bearbeitete die Thieorie der Rhetorik nicht nach Apollo- 
doros' und Theodoros' Weise, noch strebte er darnach so 
sehr, in allerlei Kleinigkeiten das System der Technik wei- 
ter zu begründen, sondern er verlegte den Schwerpunkt 
seiner Kunst vielmehr in die Aesthetik, der er die im um- 
fassendsten Mafse auch philologisch bearbeiteten Meister- 
werke der Alten zu Grunde legte. In dieser Beziehung 
verdient ihm zur Seite gestellt zu werden der Rhetor Cae- 
cilius von Kaiakte, dem freilich das Geschick minder gün- 
stig war als dem Dionysios; denn von allen seinen zahl- 
reichen Schriften sind auf uns nur wenige Fragmente ge- 
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kommen, welche gleichwohl die Trefflichkeit des Verlorenen 
hinlänglich ahnen lassen. Auch als Geschichtschreiber war 
Caecilius thätig — wir wissen nicht, ob auch als Redner — ; 
doch scheinen seine Monographieen aus der römischen Ge- 
schichte weniger bedeutend gewesen zu sein. Die Thätig- 
keit dieser Männer in den Grundzügen näher zu schildern 
ist jetzt noch die letzte Aufgabe, die uns übrig bleibt. 

Dionysios von Halikamafs war der Sohn eines Alexan- 
dres; seine Familie hat auch später noch einen berühmten 
Mann hervorgebracht, den Verfasser eines atticistischen 
Lexikons Aelius Dionysios, der im zweiten Jahrhundert 
blühte ^). Ueber die Zeit, in die das Leben des älteren 
Dionysios fällt, besitzen wir eine ausführliche Untersuchung 
Dodwell's *) 5 deren wesentliche Resultate folgende sind. 
Dionysios sagt uns selber in der Archaeologie , dafs er 
nach Rom zugleich mit der Beendigung der Bürgerkriege 
in der Mitte der 187. Olympiade gekommen sei, und von 
da ab bis jetzt habe er 22 Jahre dem Studium römischer 
Geschichte gewidmet^). Die Zeit also von 30 bis 8 vor 
Christus fallt in des Rhetors kräftiges Mannesalter, und 
er mufs demnach jedenfalls mehrere Jahre vor 50 geboren 
sein. Hiermit stimmt, wenn er einige Male in seiner Ge- 
schichte Ereignisse, die in diese Jahre fallen, als zu jsei- 
ner Zeit geschehen bezeichnet. Dafs er dagegen auch 
nicht viel früher als 55 oder 60 geboren ist, zeigen andre 
Stellen, wo die sullanische Zeit als die der Väter, oder 



') Aelius Dionysios der Atticist, ebenfalls eines Alexandres Sohn, ver- 
schieden von einem gleichzeitigen Musiker Dionysios aus derselben Stadt. 
Meier Comm. Andoc. II, 63. 

'*) In der Reiske'schen Ausgabe des Dionysios, p. XL VI — LXU. 

*) Arch. I, c. 7: 'Eya) xaraTiXeucja; zl<; 'IxaX^av 5(xa T(j> xaxotXuOTJvÄt tov 
ifjLcpuXiov irdXefxov Otto tou SeßaaTou Kafcfotpoc, ^ß8dfi.r)c xal ^ySotjxoot^; 
6Xu(i.7rtcK8oc jjLeaoucnjc, *Qtl tov ii dxefvou ^pdvov 86o xal etxoatv Iruiv fii/pi 
TOU TrapdvToc Yevdjjtevov h *Pti>fJ.T[] hiaipi^a^ — ^v itavxl Touxtp Ttj> XP^"^V 
xd au^/reivovxa Tipoc t7]v uTTÖOeatv xauTTjv otexiXouv Trpayfjiaxeudfxevo?. Dodw. 
versteht ol. 187, f , a. Chr. 29, weil das Jahr 7 das ist, in welchem er 
die' Geschichte herausgab (I, c. 3 ) , doch möchte zu der ersteren Angabe 
das Jahr 30 besser passen. 



DIONYSIOS UND GAECILIUS. 171 

ein andermal als das dritte Menschenalter vor ihm bezeich- 
net wird *). So wenig sicher nun und genau diese Er- 
gebnisse auch sind, so ist doch noch viel unsicherer die 
Zeit seines Todes. Denn wenn man im Jahre 7 die Her- 
ausgabe seiner Archaeologie ansetzt, und hinzunimmt, dai's 
er nachher noch einen Auszug daraus veröffentlichte ^), so 
werden wir zwar seinen Tod nicht vor dem Jahre 5 etwa 
annehmen dürfen, wie lange er aber nach dieser Zeit gelebt 
hat, ist durchaus nicht zu ermitteln ^). 

Dionysios genofs in Rom, wo er den Haupttheil sei- 
nes Lebens zubrachte, die Freundschaft vieler angesehe- 
ner Männer, von denen wir den Ammaeos, den Gnaeus 
Pompeius, den Melitius Rufus, dessen Sohn er unterrich- 
tete, endlich den Q. Aelius Tubero aus seinen Schriften 
kennen. Man hat sich in neuerer Zeit viele Mühe gege- 
ben, diese Persönlichkeiten unter den anderweitig aus 
jener Zeit bekannten ausfindig zu machen, ohne dals in- 
dessen irgendwie Haltbares darüber aufzustellen wäre *). 
Dionysios' nächste Thätigkeit war die eines Lehrers der 



') Unsicher ist es freilich, mit diesen Ausdrücken „zu. meiner oder 
nnsrer Zeit% «znr Zeit nnsrer Väter ^ n. dgl. za operiren, weil der Schrift- 
steller selbst keine bestimmten Zeitabschnitte dabei im Sinne hatte. Gleich- 
wol ist hier namentlich die letztere Bezeichnung: Su)c t^^ xp^TTjc Tipo 
T^fjLÄv yeveac (V, c. 77) relativ noch wohl geeignet, um auch den terminus 
a quo annähernd festzustellen. 

*) Phot cod. 84. Andere bezweifeln aUerdings, dafs D. selbst diesen 
Auszug gemacht hat. 

^) Nämlich dafs er auch die sänmitlichen rhetorischen Schriften nach der 
Archaeologie geschrieben, wie einige behauptet haben, ist eine ganz un- 
berechtigte Folgerung aus Dionysios' Worten: ^v Travrl Tourtp xtjj /p(5vü,) 
xd icpoc T^v Oirödsatv xa^TTjv öuvxefvovra StsT^Xouv 7rpaYfxaTeu(5(i.evoc, die 
nichts weiter besagen, als dafs er diese Studien die ganze Zeit hindurch 
nicht habe liegen lassen. 

*) Einiges «läfst sich wohl als sicher betrachten, so, dafs Cn. Pompeius 
ein Freigelassener war, wie Krüger aus dem vertraulichen Tone, in dem 
Dionysios zu ihm spricht, mit Recht geschlossen hat. Dafs aus der Ver- 
bindung mit den Aeliem der Name Aelius, den der gleichnamige Nach- 
komme des Dionysios führt, herzuleiten sei, kann man ebenfalls als wahr- 
scheinlich ansehen. 
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Rhetorik, und zwar wohl zumeist die eines Privatlehrers, als 
welcher er unter Andern den Sohn jenes Melitius Rufus un- 
terrichtete, eben den welchem die Schrift über die Zusam- 
menftigung der Worte zugeeignet ist ^), Indessen mag er 
auch immerhin eine öffentliche Schule gehalten haben, in 
welcher er theils Rhetorik vortrug, theils üebungen veran- 
staltete, und zwar jedenfalls in der Weise, die zu seiner 
Zeit die allein übliche zu werden anfing. Eine solche 
Schule haben wir schon kennen gelernt, die des Timage- 
nes, die nach dessen Tode der Trallianer Äsinius PolHo 
übernahm. Dagegen folgt wohl unwidersprechlich aus dem 
Stillschweigen des Seneca, dafs Dionysios nicht als Dekla- 
mator öffentlich aufgetreten ist, wenigstens dafs er nie als 
solcher geglänzt hat; denn sicher würde unter den zahlrei- 
chen griechischen Sophisten, von denen bei jenem Schrift- 
steller Sentenzen angefahrt werden, ein so bedeutender 
Mann dann nicht so ganz übergangen sein. 

Aus der Lehrthätigkeit des Dionysios ging hervor ein 
guter Theil seiner Schriften, die er selbst manchmal ab' 
ü7ro[jLvy][i.aTtafjLOt bezeichnet: so die bedeutende Schrift über 
die Zusammenfagung der Worte, die verlorenen drei Bü- 
cher über die Nachahmung, die Schrift über die attischen 
Redner und andere mehr '^). An den eigentlich rhetori- 
schen Unterricht schliefsen sich an die echte Ars rhetorica, 
die Schrift über die Figuren, sowie was von der erhaltenen 
sogenannten Ars etwa auf Dionysios zurückgeht. Dagegen 



Natürlich ist es wenigstens; anzunehmen, dafs der junge Rufos nicht 
nur in der öffentlichen Schule von Dionysios unterrichtet wurde: so pas- 
sen am besten die Worte p. 144: TaOx' ^v xatc xaO* Tfjfiipav YUfjtvaa{a(c 
Tzpo^aoikai aot, xal TroXXuiv xat dya^uiv TrotTjXuiv xe %a\ auyYpacp^cDv xal 

^) *Yiro(xv7](i.axtafAd; ist eine kurze Zusammenfassung xou üTrofjiy^aat x^P'^ 
des im mündlichen Unterricht weitläuftiger und mit Beispielen Vorgetra- 
genen. Vgl. die angeführte Stelle de comp. p. 144, und de Demosth. c. 46: 
(xVjTTOxe V) cfuvxa&c eU xou? Gf^oXtxou« dxßig ^^apaxxTJpa; ^x xöv uTtOfjLVTjfia- 
xWfxÄv, weswegen eben er sich kürzer fassen will. Diese selbe Schrift 
heifst üiro{xv7)fji,axic;(i.o{ auch ad Amm. Il init.; die de composit. de Dem. 
c. 49, die Bücher ::epl (xt[xi^creü)? ad Cn. Pomp. p. 766. 
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die Briefe an Ammaeos, an Pompeius, die Schrift über 
Thukydides verfafste er um litterarischen Wünschen sei- 
ner Freunde zu genügen, und die über Deinarchos und 
die vielen verlorenen, die dieser entsprachen, waren nur 
für Forscher und aus rein wissenschaftlichem Bedürfhifs 
abgefafst. Endlich dieArchaeologie und der Auszug daraus, 
den Photios las, zeigten praktisch, wie durch Nachahmung 
der Alten die Litteratur gehoben werden könne. 

Eine ausführliche Aufzählung aller Schriften des Die- 
nysios, der erhaltenen öowol wie der verlorenen, wird 
man mir hier um so mehr erlassen, als an einem andern 
Orte bereits ausftihrlich darüber gehandelt ist^). Die be- 
deutendsten Schriften unter den nicht auf uns gekomme- 
nen sind die litterarhistorisch-kritischen über Demosthenes, 
Isokrates, Lysias, Andokides und vielleicht noch andre 
Redner, von welchen wir uns aus der erhaltenen über 
Deinarchos eine Vorstellung machen können; sodann die 
drei Bücher über die Nachahmung der Alten, von denen 
indefs bedeutende Fragmente vorhanden sind; endlich die 
Tiyyyi ^TjTopixi^ und die Schrift über die Figuren. Im Allge- 
meinen also wären Dionysios' Lebensumstände und seine 
Thätigkeit als Rhetor und Schriftsteller hiermit gezeichnet. 

Ich fäge sogleich hinzu, was über Caecilius an Biogra- 
phischem zu sagen ist, jenes andern Rhetors, den ich vor- 
hin mit Dionysios zusammenstellte. Wir wissen freilich 
über ihn um so viel weniger als über Dionysios, als nur 
geringe Reste seiner Schriften auf uns gekommen sind, 
welche, abgerissen wie sie waren, die Gelehrten sehr ver- 
schieden, über ihn urtheilen liefsen*). Eine schon mehr- 
fach angestrebte Pragmentensammlung ist neuerdings er- 
schienen, verbunden mit Untersuchungen über das Leben 



') De Dionysii Halicaraassensis scriptis rhetoricis, Bonn 1863. 

^) Krüger (Leben des Thukyd. p. 34) nennt ihn einen „jüdischen Kri- 
tiker von leichtfertiger Keckheit*^, O.Müller (L. G. II, p. 330) einen „aus- 
gezeichneten Rhetor der ciceronischen Zeit, von dem wir viel treffende 
Urtheile und wichtige Angaben haben", und p. 335 „einen der besten 
Rhetoren dea Alterthaxns'^. 
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des Caecilius, auf die ich also verweise, wenn ich selbst 
mich über das Einzelne kürzer fasse ^). 

Caecilius war, wie allgemein feststeht, aus dem Städt- 
chen Kaiakte in Sicilien gebürtig, und lehrte den grölsten 
Theil seines Lebens hindurch in Rom*). Was in dem von 
den gröbsten Irrthümem nicht freien Artikel des Suidas 
weiterhin gesagt ist, unterliegt alles dem stärksten Zwei- 
fel, noch mehr die luftigen Hypothesen, die neuere Ge- 
lehrte auf diese Angaben gebaut haben. Dafs er ein Jude 
war, wenigstens Proselyt, und dafs er von Sklaven ab- 
stammte, möge wer will dem Suidas glauben, welcher sein 
Leben in die Zeit von Augustus bis Hadrian setzen kann, 
indem meiner Meinung nach die Verwechselung mit Q. 
Caecilius, des Verres Quästor, von dem Plutarch gerade 
dies berichtet, handgreiflich vor Augen liegt'). Einzig 
das können wir noch aus Suidas lernen, dafs sein griechi- 
scher Name Archagathos war; auch die Abstammung von 
Sklaven wäre in sich so unwahrscheinlich nicht, wenn nicht 
neben dem jüdischen Glauben auch gerade dies von Plu- 
tarch dem andern Caecilius beigelegt würde. Die Zeit 
unsers Rhetors ist schwierig zu bestimmen, da aus den 
Stellen des Suidas nichts weiter hervorgeht, als dafs seine 
Blütezeit unter Augustus fiaUt *). Ebenso unsicher ist alles 



') Ich beziehe mich auf die Dissertation von Theoph. Burckhardt, 
Basel 1663. 

^) Suidas 8. V. Katx. : Kaix{Xtoc SixeXttbxT)« KotXavrtavoc — (aber Athen. 
VI, 272, f; XI, 466, a: K. h dnb KaXijc dxTfjc) — j!)i^T(op aocptoreuaac Iv 

TtüfATQ. 

') Suid. I.e.: ^Pi^Ttüp öocpt(5T£ucJac iv *Pu)(xtq ItzX toü Seßaaxou Kafoapo« 
xal l(uc 'ASptavou, xotl iith 8o6X(üv, &c Ttvec lotopi^xaat, xal Tcpdxepov [x^v 
xaXo6(xevo€ 'Ap^^öfya^oc, t)]v hi WJov 'loofcaTo«. Vgl. Plut. Cic. 7: dcTteXeu- 
deptx6? 6tv^p(oiroc, Ivo^^o? xtj) {ooBotttetv, 6\o[i.a KatxfXio«. Schon Vossins 
sah das Mifsyerständnifs des Suidas ein, wahrlich nicht das ärgste wel- 
ches ihm begegnet ist; C. Müller indefs und Krüger zogen es vor, dem 
Gewährsmann zu glauben. Beide Caecilii identificirte G. Buchenau (de 
auctore libri Tiepl u^ouc, Marburg 1849). 

*) Vgl. Suid. I.e. und s.v. 'Ep\i.0Ly6pai: dita(8eüae (xeTok Ka(xtX{ou ^v'P<*)fJiiQ 
inX Kafoapoc AOyouotou, sowie s. v. Ttpiay^vT)«: icfo^foteuaev dv 'P<ofx|) id 
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Andere. So möchte man glauben, dafs er in Rom den 
Apollodoros hörte, weil Quintilian über dessen rhetorische 
Ansichten einiges aus ihm mittheilt; doch so sehr dies 
auch möglich ist, so läfst es sich doch aus den Zeugnis- 
sen nicht beweisen ^). 

Caecilius war ebenfalls, wie Dionysios, in Rom Lehrer 
der Beredsamkeit; indefs stiftete er so wenig wie dieser 
eine Schule, und als Deklamator kommt auch er bei Se- 
neca nicht vor. üebrigens war er mit dem Dionysios, 
dessen Geistesverwandter er in jeder Beziehung war, durch 
enge Freundschaft verbunden, wie wir aus einer Erwäh- 
nung bei jenem selbst erfahren ^). Was seine litterarische 
Thätigkeit anbetriffi;, so ist sein geschichtliches Werk über 
den Sklavenkrieg wohl nie sehr verbreitet gewesen und 
der Archaeologie des Dionysios keinenfalls an die Seite zu 
stellen"). Die Schrift irspl tatopfa?, welche Athenaeos er- 
wähnt, wird Theorie der Geschichtschreibung enthalten 
haben, wie die gleichbetitelten der Rhetoren Theodoros 
und Tiberius, die Suidas anführt; übrigens ist der Titel 
vieldeutig genug, wenn er überhaupt vollständig ist^). 
Streng rhetorischen Inhalts sind die Ars und die Schrift 
irspl ayyiii.d'zmv:, aus welcher letzteren mehr erhalten ist als 
aus irgend einer andern des Caecilius ^). Hieran schliefst 



Te aOroO nofi.7n]tou xal fjieT* auxov, ini te Ka{aapo; tou Aiyo'icfxou xal 
fAExiiretTa £(jLa KacxcX((p. (Die offenbar comipte Stelle emendirt Reines ini 
TE K. Fatou *louX{ou x. fjiETiTr. AiyouoPTOu, Benihardy tilgt xa( vor p.ET^itEiTa.) 
Zu einer genauen Zeitbestimmung sind diese Daten völlig unbrauchbar. 

') Qnintil. IXy 1,12: Apollodoms, si tradenti Caecilio credimus, incom- 
prehensibilia partis huius praecepta existimavit. Vgl. m, 1,18: sed Apol- 
lodori praecepta magis ex discipnlis cognoscas, quomm diligentissimus in 
tradendo fnit Latlne Valgius, Graece Atticns. 

*) Dioxiys. ad Pomp. p. 777: Ifxol fx^vrot xal T<j3 (piXxotTtp KaixtXfq) SoxeT 
xd ivOufJii^fiaxa aOroO (0ouxu8f8oü) fxciXtaxct ys xal CTjXÄaat ATjfAoa^vT^;. 

*) Citirt von Athen. VI, 272, f. 

*) Ath. XI, 466, a: K. 6 jbi^xu)p 6 dno KaX^? dxx^c h xtjJ Tispl laxop^as 
'AyaÄoxX^a «pijal x6v xupavvov ix7r(i)fxaxa ^puaä d7rt8£ixv6vxa xoT? izaipoii 
cpdcaxEtv ii Äv ixEpctpiEucJe xaxEaxeuax^vai xauxa. 

*) Besonders bei Quintilian und dem Rhetor Tiberius, Spengel m, 
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sich die Schrift über die Erhabenheit, welche der erhal- 
tenen des sogenannten Longin zu Grunde liegt ^), und die 
Streitschrift ^gegen die Phryger", worin er als Gegensatz 
zu den mit diesem Ehrennamen belegten Asianem attische 
Correktheit pries und ein Verzeichnifs mustergültiger atti- 
scher Ausdrücke hinzufügte, ein erster Anfang zu den 
später so häufigen attischen Lexika^). Er schrieb auch 
über die Unterschiede beider Richtungen in der Bered- 
samkeit«), und steUte als Muster gegen die Asianer die 
zehn attischen Redner in einem grofsen Werke auf. Neben 
dieser ästhetischen Würdigung derselben gehen einher Un- 
tersuchungen über ihr Leben und kritische Musterung der 
ihnen zugeschriebenen Werke, sei es nun dafs dies in dersel- 
ben Schrift, oder, wie auch von Dionysios geschehen, in be- 
sondern Monographieen niedergelegt war*), Vergleichun- 
gen mit Aeschines und sogar mit Cicero beleuchteten all- 
seitig die Grölse des Demosthenes ^), und auf der andern 



p. 59 sqq. Was von § 43 an folgt, scheint ganz aus Caecilias ausgezo- 
gen, 25 — 42 aus Apsines, mit gelegentlicher Erwähnung der Abweichun- 
gen jenes; dieser Thell nämlich trägt einen verschiedenen Charakter an 
sich sowol von dem vorhergehenden als dem nachfolgenden. 

') Nur hier und sonst von niemandem erwähnt. 

*) Suid. 1. c. unter Caecilius' Schriften: KaxA (Ppuydiv 86o * Icjti 61 xaxÄ 
öTot^elov d7rd8et&c tou e?prjaOai Traaav Xi&v xaXXtpp7](jLOGr6v7)c * 2cm hk IxXoy^ 
X^££(uv xaxd axot^^eTov. Eudokia s. v. K. : x. Op. ß', d7ro8e(&tc tou eCpTjaOai 
Tiacjav X^&v xaXX(pp7)fxoo6v7]c * Iopti 5^ xaxA (JTOt)(eTov. Gegentiber zahlrei- 
chen Emendationen Anderer schreibe ich: „x. <I>p. h\)0' lart hi dTz6bztbi xou 
(8eTv) eipTJaftat itaaav X^&v (iv) xaXXtpprjfxoa'jvTfj, Ixt 8^ £xX. X. x. ax.**, ohne 
indefs für die Richtigkeit dieses Versuchs einzustehen. Fragmente sind 
nicht erhalten. 

^) Suid.: T^vi 8ia(p^pet 6 'Axxixoc CijXoc xoü 'Aatavou. 

*) Suid. I.e. : XapaxxTjpe« xöv i j^7)xdpu)v. — Ilepl ATjfjioaÄivou« , iroloi 
a6xou yvfiaioi 'k6yoi xal TioTot vcJOot. Keine dieser beiden Schriften wird sonst 
erwähnt; dagegen ein ouvxaYfxa Tiepl Avxtcpwvxoc, ans dem Verschiedenes, 
theils Biographisches, theils aus dem Gebiete der ästhetischen Kritik, citirt 
wird; femer ein ähnliches ouYYpafxfAa über Lysias und verschiedene Nach- 
richten von Isokrates, Aeschines und Demosthenes. Wie man hier zu tren- 
nen oder zu identificiren hat ist unklar. 

') Suidas: Su^xpiaic A7](i.oGfd^vouc xal Kix^pcuvo^. — Su^xp. Ar^ff. xal 
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Seite dienten ein rhetorisches Lexikon, wie später so viele 
geschrieben wurden, und eine* Specialschrift über das Histo- 
rische bei den Rednern dem allseitigen Verständnifs der 
attischen Meisterwerke ^). 

Nachdem nun in den allgemeinen Grundzügen darge- 
legt ist, auf welche Gegenstände sich die Thätigkeit die- 
ser beiden Männer erstreckte, so wäre nun des Genaue- 
ren zu entwickeln, was sie in einem jeden derselben 
geleistet haben. Ich beginne, wie billig, mit dem was 
uns hier zumeist angeht, mit ihrem Kampfe gegen die 
Asianer. 

Dionysios und Caecilius lebten in einer Zeit, wo von 
Rom aus ein entschiedener Umschwung zu Grünsten des 
Atticismus durch ganz Griechenland hindurchging, wo 
dieser, nachdem er in Rom, wie wir gesehen, erstarkt 
war und sich entschieden und schroff herausgebildet hatte, 
nun auch in dem fortan von der Welthauptstadt abhän- 
gigen Griechenland sich wenigstens zeitweilig einen voll- 
ständigen Sieg erkämpfte. So wie uns Dionysios, im 
Prooemium der Schrift über die alten Redner, die Sache 
schildert, warfen damals die jungen aufstrebenden Talente 
allenthalben den veralteten Asianismus bei Seite und traten 
als Vorkämpfer der neuen Richtung auf, und die Aelteren, 
^e früher jenem gehuldigt, konnten nicht widerstehen und 
gingen selbst mehr und mehr auf die andre Seite über. 
So war es wo man hinsah, wenige entfernte asiatische 
Städte ausgenommen, und man konnte hoffen, daJGs wenn 
es in dieser Richtung mit derselben Raschheit weiterging, 

A2o^^u. Die entere Schrift erwähnt auch PIntarch Dem. 3, and zwar 
tadelt er den Versuch als über Caecilius' Kräfte hinausgehend. 

') Die letztere bei Suidas: Ilepl täv xaft' laxopfav ^ Tcap' IcrcopfaV eipTj- 
fi^cov ToTc p-ffzopaty. Das Xe&x6v j^T]T0ptx(5v, dem des Harpokration ver- 
wandt, wird als solches nirgends citirt ; die Fragmente indefs bei Ammonins 
nnd in Meier's Lex. rhetor. passen nur in ein Werk dieser Art, nicht in die 
atticistische ixXoy^ XiSecov. Beilänfig erwähne ich, dafs die vielbesprochene 
Stelle 'bei Ammon. s.v. dta>pix($v wohl so zu emendiren ist: Siaor^XXee o5v 
To^o iTCtfuXcoc Auaijxayf^T]« 7:p6c KatxfXiov Iv TtjJ 7c«pl täv TtapA toTc j\t- 
TtxoTc iopriuv, mit Umstellung der Worte h T(j> nnd Ttp^ Kaix^Xiov. 

12 
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in kurzer Zeit der Asianismus völlig ausgerottet sein 
würde ^). Die Hoffiiung war trügerisch ; fest steht in- 
dessen, dafs in jener Zeit, um den Anfang des Principa- 
tes des Augustus, eine nicht gewöhnliche Bewegung und 
eine mächtige Strömung zu Gunsten des Atticismus plötz- 
lich, wie es wohl geschieht, eingetreten war und zeitwei- 
lig alles mit sich fortrifs. Mitten in dieser Bewegung 
standen nun Dionysios und Caecilius als Hauptbef5rderer 
und Leiter derselben. In ihnen tritt uns zum ersten Male 
das Bild von Atticisten entgegen, die mit der nachattischen 
Entwickelung der Beredsamkeit völlig gebrochen haben 
und sie nicht als eine niedrigere Stufe, wie Cicero, son- 
dern als barbarische Verderbnifs der echt hellenischen 
Weise auffassen. Wo Dionysios von den Asianem spricht, 
geschieht es in einem leidenschaftlich gereizten Tone; Bar- 
baren nennt er sie, Phryger und Karer; ihre Beredsamkeit 
eine ungebildete, zügellose, rasende, und was der Bezeich- 
nungen mehr ist^). Kein Kritiker kann erbarmungsloser 



*) Dionys. I.e. c. 2: 6 xaO* f^fxac xP^^vo? — ini^tüY-t fjilv t^ ^pyoilcf, %a\ 
a(i)?ppovt (bTjToptx-g 'rfjv S(xa(av Ttfi^v dTcoXaßeTv — , Tjj 8^ viq. xa\ livoiljKf) 
ica^Krao^at fid£av ob icpoci^ouaav xap7roufJti\n[]. xal oh xa^' Iv tcMoc tüSto 
(jbdvov focatvelv t6v icapdvra 5(p(Jvov xal to\»€ oufA^tXoaotpouvTac dfvOp((mooc 
4f&ov, &zt. xd xpefiTO) TtfjLi((>Tepa ttouIv täv ^«ipdvujv ^pfavTo* — 6Xk* dm 
xal TO^elav 'rfjv fjtsTaßoX^v xal fjLsyöiXTjv t^v iizihoai^ aÖTuiv TrapeoxsOaoe 
yevla^au ?6(o ydp öX^ywv tivüjv 'Aatavdiv ittSiktwv, aXi 8i' dfxa^{av ßpaSstd 
icrciv -^ Töiv xaXu)v fitrf07)atc, al Xonral ir^Ttauvrat rohi (poprtxobc xal 4^^pol>c 
xal dvtttar^TOü« dyaTcdiaat XeJyouc ' töv fxiv irpdrepov pL^ya Itt' o^toIc ^po- 
Vo6vTO)v a{$ou(Ji^v«i>v ^jStj xal xaxd )jitxp6v d7ca\>TOfJioXo6vT(i>v Tcpo« tou« kzi- 
poü«, ei fjLi^ Ttvec TravrdTraatv dvidrox f^^ouai, Ttüv 8^ vewcjtI tou piadi^pLaTOc 
dirroptivcüv eic xaTa(ppdvr)ötv dY(JvTU)v Tob« Xc^youc xal yikitixa 7ro(oupiivtt>v •rijv 

^Tc' a^ToT« ö7toü5i^v. (3) xal o6x öv daupidaatpit, 'n)X(xa6T72C (xeraßoX^ 

£v TOÄxq) Ttj) ßpa)(eT XP^^H* TeYevr)pL^v7)c, e{ pL7]xiTt ^oop^^^t irpoocox^pco fuötc 
yeveäc 6 C^Xoc ixetvoc täv dvoi^Tiuv X($yu)v. t6 ydp Ix Tzavzb^ ti^ iXd/ynov 
ouva^^iv jbqiSiov eS öX^you fAT^iiv elvat. 

') Dionys. Prooem. I.e. c. 1 — 2. Ich hebe hervor c. 1: d9<Jp7)T0c dW- 
fieia OeaTptx^ xal dvdytDYo«,, xal o&re ^tXoao^^ac o6t* dXXou Tcat^fMeroc o^ 
Öev^C fjteTeiXTj^puTa IXeuOepfou. — i^ 2x tivü>v ßapd#pu>v t^ !Ao(ac ^Ic xal 
T:p<i)7jv dcptxoplivT) Mouofa, ij Opuyia tt«, ij Kaptxöv ti xaxov ßdpßapov.^— 
Tf) dptaO^c (dxci^Xacfe) 'rijv ^iXdcroyov xal ifj pLatvof*ivT} xijv a«i)^pova. 
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einen Schriftsteller verurtheilen , keiner, wenn auch noch 
so persönlich gereizt, ihn völliger vernichten, als es Dio- 
nysios mit dem vielgepriesenen Hegesias thut^). Caeci- 
lius' Schrift gegen die Phryger athmete schon dem Titel 
nadh ganz denselben Geist, wenn uns auch weiter von sei- 
nen wahrscheinlich eben so heftigen Deklamationen nichts 
erhalten ist. Wir sehen in diesen Männern den auf die 
Spitze getriebenen Gegensatz beider Richtungen verkör- 
pert. 

Es war nun aber nicht schwer zu sehen, dafs der Be- 
griff des Atticismus ein ziemlich weiter imd unbestimmter 
ist und in sich eine grofse Anzahl weit auseinandergehen- 
der Gattungen umfafst, von denen die eine gerade so echt 
attisch ist wie die andre. Der Name „attisch^ ist eben, 
wie Cicero öfters auseinandersetzt, nur eine allgemeine 
Bezeichnung ftir alles, was zur Zeit der nationalen Blüte 
in Griechenland und speciell in Athen geschrieben wurde, 
wovon das gemeinsame Merkmal nichts ist als eben die 
Clafisicität, die reine Sprache und die Freiheit von allem 
Ueberladenen und Unklaren. So war es denn natürlich, 
dafs der wiederauflebende Atticismus von Anfang an sich 
iü eine grofse Anzahl Sekten spaltete, von welchen jede 
einen der alten Attiker als den vorzüglichsten vornehm- 
lich sich zum Muster wählte: wer an archaischer und un- 
ebener, dabei kräftiger und grofsartiger Diktion Gefallen 
fand, wählte sich den Thukydides; wer an erhabenem 
Schwung, den Piaton; die Freunde wohlgeglätteter Pe- 
rioden verehrten den Isokrates vor allen; so Andere den 
Lysias, den Hypereides, den Demosthenes. üeber diese 
wichtige Frage mufsten also auch Dionysios und Caeci- 
liuB vor allem ins Klare kommen, und ein sehr grofser 
Theil von Dionysios' Schriften behandelt eben nur sie. 



' ') De compofl. p. 27 sq., p. 122—139. Das Gesamnittirtheil p. 122: iv 

0UYxetfjiv7]v e{)TU^tt>c' lonce hi Taüra ÖTüoXaßeTv ^(vcov xpe^TTO) xal fACtd 
oitouS^C a{>Td irouTv , tU ä 8i' dvfli'ptTjv dfv xtc i(x7recr<ov h X(Jycp aytUt^ IC 
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Er ivar Demostheniker mit voller Entschiedenheit, und 
die Rechtfertigung dieses Standpunkts , die er in mehre- 
ren seiner Schriften gibt, ist das Erste was wir jetzt ins 
Auge fassen wollen. 

Die Hauptschrift über diese Frage ist die uns glück- 
licherweise erhaltene über Demosthenes' stilistische Vor- 
züge, der erste Theil der in dem grofsen Werk über die 
attischen Redner mitenthaltenen Beurtheilung des Demo- 
sthenes nach den zwei Seiten hin, die er bei jedem der 
Redner scheidet, der Behandlung des Stoffes nämlich und 
der der Sprache*). Ich stehe nicht an, dies Werk nicht 
nur im Vergleich zu den andern rhetorischen Schriften des 
Verfassers, sondern auch an sich fiir ein wirkliches Mei- 
sterwerk zu erklären, welches dem feinen Geschmacke und 
der vorzüglichen Beurtheilungsgabe , ja auch dem stilisti- 
schen Talent des Dionysios selbst die gröfste Ehre macht. 
Die Schrift zerftUt in drei Haupttheile: im ersten wird 
dargelegt, wie Demosthenes alle vor ihm gewesenen Pro- 
saiker übertrifft* und den Gipfel menschlicher Redekunst 
erreicht hat, in einem zweiten wird speciell seine Vorzüg- 
lichkeit in der Zusammenftlgung der Worte, einem Lieblings- 
thema des Dionysios, gezeigt; der dritte beleuchtet die 
Weise seines Vortrags, wie er auch hier alle überragt; 
als Anhang folgt eine kurze Rechtfertigung gegen Vor- 
würfe des Aeschines und Anderer*). Wir haben uns hier 
namentlich mit dem ersten Theile zu befassen. 

Dionysios gibt zuerst in grofsen Zügen eine Entwicke- 
lungsgeschichte der attischen Litteratur, nach den drei Stil- 
arten des Theophrastos, welche in der älteren Zeit wirklich 
auch im Bewufstsein ihrer Vertreter geschieden 'waren : 
dem herben und archaischen, dem knappen und zierlichen, 



*) npa^fjLaTixdc und XexTtxi« xdiro«, wie ea Dionysios nennt. 

*) Der erste Theil cap. 1—34, der zweite 35 — 52, der dritte 53 — 54, 
dann der Schlufs. Die IxXoy^ 6vo[xrfT(üv ist nicht speciell behandelt, ohne 
Zweifel, weil Dionysios hierüber nicht, wie über die civOeöc«, bis dahin 
schon besondre Studien gemacht hatte. Auch das Capitel von der o6v* 
^eatc ist nicht nach allen Theilen dieser Lehre durchgeführt. 
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endlich dem mittleren und gemischten Stil. Er zeigt mit 
Beispielen des Gorgias und Thukydides, denen er dann 
den Lysias gegenüberstellt, das diametrale Entgegenstehen 
der beiden ersten, sodann die Vermittelung durch Thrasy- 
machos, Isokrates und Piaton, endlich durch Demosthenes, 
welcher in seinem allumfassenden Geiste die Bestrebun- 
gen aller Früheren zusammenfalste und geläutert wieder- 
gab. Er wendet die herbe Gattung an, wo es passend ist, 
und wiederum anderswo die einfache, für gewöhnlich aber 
die mittlere und beste von den dreien, imd zwar so, dafs 
er in jeder dieser drei den bis dahin gröfsten Meistern den 
Rang abgewinnt. Dies zeigt er zunächst an Thukydides, 
dessen Tugenden Demosthenes gleichfalls besitzt, ohne in 
seine Fehler zu verfallen. Anderswo ist Demosthenes dem 
Lysias zum Verwechseln ähnlich und unterscheidet sich 
nur durch die gröfsere Kraft von ihm. Nachdem nun 
auch Beispiele von der Anwendung der mittleren Gattung 
bei Demosthenes gegeben sind, welche Dionysios für die 
vorzüglichste der drei erklärt, werden noch die beiden 
Andern Meister dieser Gattung, Isokrates und Piaton, mit 
Demosthenes zusammengestellt. Mit dem ersteren ist die 
Vergleichung leicht; denn beide haben ähnliche StoflFe be- 
handelt, und es ist klar, dafs hier Demosthenes durch die 
Leidenschaft, die er selbst in sich trägt und bei Andern 
zu erwecken weifs, dem zwar würdevollen, aber matten 
und kalten Isokrates bei weitem voransteht. Schwieriger 
ist bei Piaton die Vergleichung, und man könnte meinen, 
dafs der Menexenos, welcher bei Dionysios als einzige 
wirkliche Rede der für den Kranz gegenübertritt, wohl 
nicht das Beste sei was Piaton geschrieben habe. Indes- 
sen triffi; daraus ein Vorwurf den Dionysios nicht, dessen 
platonische Gegner sich bei der Bewunderung, die §ie 
selbst gegen dies Werk ja hegten, nicht ungerecht behan- 
delt fahlen konnten. Auch handelt es sich hier nicht um 
den Inhalt, sondern um die Form, die in den Dialogen 
imd den sonst in diesen eingestreuten Reden viel zu im- 
gebunden ist und sein muls, als dafs sie als Muster vollen- 
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deter prosaischer Darstellung im Allgemeinen gelten 
könnten. Auf dieser Grundlage nun ist das Urtheil leicht; 
denn klar ist, dafs eine rein auf Prunk und Glanz be- 
rechnete Rede, wie der Menexenos, vor der demostheni- 
schen Gewalt yollständig in den Schatten tritt. Aber auch 
sonst könnte dasselbe nicht wesentlich anders ausfallen, 
weil Piaton wirklich, wie Dionysios vorher schon nach- 
gewiesen hat, in seinem Streben die Rede auszuschmücken 
oftmals das richtige Mafs vermissen läfst und in Schwulst 
und leerem Wortgepränge sich ergeht, so dafs es schwer 
hält, dem immer und überall das Mafs beobachtenden De- 
mosthenes den Vorrang vor ihm abzusprechen. 

Fragen wir nun einmal, ob dies Resultat des Diony- 
sios auch f(ir uns noch seine Gültigkeit haben könne, und 
weiter, ob der Weg und die Methode, durch welche er 
zu demselben gelangt ist, richtig und zu loben sei, so 
glaube ich, dafs wir beides allerdings bejahen können. 
Unbeschadet der Gröfse Platon's und der übrigen Meister 
vor Demosthenes ist doch so viel klar, dafs in dem einen 
Punkte worauf es hier ankommt, der Ausbildung nämlich 
der griechischen Sprache für die Prosa, Demosthenes die 
letzte und höchste Stufe in einer langen Entwickelungs- 
reihe einnimmt. Wer könnte verkennen, dafs dem Thu- 
kydides die Sprache noch kein Stoff ist, aus dem er mühe- 
los schafft was er nur will, dafs dagegen bei Isokrates 
alles flüssig und geschmeidig geworden ist? Und wie- 
derum, dafs bei diesem die kunstvolle Ausbildung dennoch 
einseitig und in eine bestimmte Form hineingezwängt, bei 
Demosthenes dagegen die Sprache von allen Fesseln ge- 
löst imd allseitig entwickelt ist? Und Platon's eminentes 
sprachliches Talent hat fireUich es vermocht, als ein wah- 
rer Proteus, mehr noch als der bei Dionysios so bezeich- 
nete Demosthenes, sich jeder Form anzuschmiegen und 
Agathon's gorgianische Manier nicht minder als Lysias' 
feine Knappheit getreu wiederzuspiegeln; aber hier han- 
delt es sich nicht um Nachbildung unvollkommener, son- 
dern um Ausbildung der vollkommensten Weise. Die ab- 
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solute Gbröfse des Schriftstellers ist hierdurch noch kei- 
neswegs bedingt, auch nicht einmal nach der formellen 
Seite, da ja aufser allem Stofflichen auch alle Behand- 
lung und Darstellung des Stoffs in seinen Verschieden- 
heiten ' durchaus nicht berücksichtigt wird. Aber wenn 
Dionysios im Allgemeinen einen £[anon filr den Stil auf- 
stellen wollte, för den Redner, für den Geschichtschreiber^ 
überhaupt f&r jede Prosa, oder besser für diese an sich 
ohne Rücksicht auf die Verschiedenheiten, die das durch 
die Sprache Dargestellte in dieser selbst hervorruft, so 
konnte er nur so verfahren und so urtheilen, wie er ge- 
urtheilt hat. Unbedingt aber muls man ihm beipflichten 
in der Methode, nach welcher er sein Kunsturtheil aus- 
einandersetzt. Denn indem er alle früheren unvollkomme- 
neren Bestrebungen in den Kreis seiner Betrachtung mit 
hineinzieht und uns die attische Prosa auf ihrem BUdungs- 
gange Schritt ftir Schritt verfolgen läist, zeigt er uns nicht 
nur, dafs Demosthenes alle andern grofsen Schriftsteller der 
Grrieehen nach dieser Seite hin übertroffen hat, sondern 
auch das Warum, in wiefern er naturgemäfs, auf dem was 
die Früheren geleistet ftiTsend, das hat erreichen können 
was er erreicht hat. 

Die Grundansicht also des Dionysios über die Ent- 
wickelung der griechischen Prosa und ihren Gipfelpunkt 
ist hiermit dargelegt: sie ist nicht neu, im Gegentheil schon 
lange yot ihm in Athen selbst und später im übrigen Grie- 
chenland und Rom in allen Grundzügen vielfach ausge- 
sprochen und dargelegt. Darum ist aber das Verdienst 
des Dionysios nicht geringer, indem niemand vor ihm, 
soviel wir wissen können, in so umfassender Weise dieses 
Urtheil allseitig durchgeführt hat. Es schlielst sich nuijL 
aber an dasselbe eine Reihe von Monographieen über die 
firüheren Stufen an, welche wir hier um so weniger unbe- 
rücksichtigt lassen dürfen, als die darin ausgesprochenen 
Urtheile dem Dionysios bei den Neueren vielfaltig den hef- 
tigsten Tadel zugezogen haben. 

Die Schrift über die attischen Redner, von der die bei- 
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den über Demostheues nur einen Theil bilden 9 enthält 
aufserdem noch besondere Abhandlungen über Lysias, Iso- 
krates und Isäos, deren Vortrefflichkeit bei der allgemei- 
nen Anerkennung nicht erst zu beweisen ist. Auch hat 
der Rhetor an Lysias und Isäos nicht eben viel zu tadeln, 
dagegen zu loben genug; den Gipfel der Beredsamkeit 
wird niemand bei diesen Männern suchen noch es dem 
Kritiker verargen, dafs er ihn nicht bei denselben findet. 
Was den Isokrates betrifft, so wird hier und in der 
Schrift über Demosthenes Lobendes genug über ihn aus- 
gesprochen, und manches, wie was er über seine philoso- 
phische Ader sagt, würde man jetzt wohl zu unterschrei- 
ben zögern; der Tadel ist zwar scharf, aber nicht bitter 
und enthält nur eben das, was ein jeder an diesem sonst 
so begabten und kunstvollen Redner auszusetzen findet. 
Dies sind die drei Redner der älteren Generation, die Dio- 
nysios in dieser Schrift vor allen andern heraushebt: Iso- 
krates als Vertreter der Panegyriker, Lysias als den der 
praktischen Redner, Isäos als den Uebergang von diesem 
zu Demosthenes^). Verloren ist die Charakteristik des 
Hypereides und die des Aeschines, die er mit Demosthe- 
nes als Vollender der von jenen angebahnten Richtungen 
auffafst^). Wir sehen also, dafs Dionysios hier den Kreis 
der Redner, deren Nachahmung er besonders anempfiehlt, 
viel enger zieht als diejenigen welche die Dekas au&tell- 
ten, und auch in der verlorenen Schrift über die Nach- 
ahmung, von deren Kunsturtheilen ein Auszug uns erhal- 
ten ist^), hat er nur noch den Lykurgos mit hinzugezo- 



') De Isaeo 19 sq. Er stellt hier also entgegen t^v tcoitjtix^v xata- 
oxsu^v nnd das fJieT^wpov xal TrofATcixc^v und andererseits die dxptßetc \6yoi 
und die ^vaY<i>v(Oc ^7)Toptxi^, in welcher Klasse Antiphon mit Lysias za- 
sammentrifft. Isäos ist nach Dion. zwar knapp wie Lysias, doch nicht 
mehr so natürlich und ungekünstelt, sondern in ihm zeigen sich schon die 
Spuren demosthenischer 8etv(5T7]c. 

^) De Is. extr. Kurze Urtheile über sie de Din. 5 sqq., de Dem. 35, 
Vett. Cens. V, 5 sq. 

^} Dafs dieser kleinen Schrift, welche Sylburg twv dp^afoiv xp{otc be- 
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gen ; Antiphon ^) dagegen und Andokides und auch Dei- 
nar(^08, über welche er aus andern Gründen freilich doch 
Untersuchungen angestellt, schienen ihm für den Zweck 
der Bildung des Stils minder wichtig. 

Um nun auch auf die andern Schriftsteller auTserhalb 
des Kreises der Redner zu kommen, so hat er den Für- 
sten der Geschichtschreiber, den Thukydides, aufser dem 
was er bei Gelegenheit des Demosthenes erwähnt, sowol 
in der Schrift über die Nachahmung beurtheilt und im 
Brief an Cn. Pompeius uns sein dort ausgesprochenes Ur- 
theil mitgetheilt, als auch in einer besondem Schrift ihn 
allseitig gewürdigt; einen Anhang zu letzterer bildet der 
zweite Brief an Ammaeos, die Ausführung von dem was 
er dort über seinen Stil gesagt. Diese Beurtheilung des 
Thukydides nun ist ein Punkt, der dem Dionysios von 
Seiten neuerer Gelehrten die allerschwersten Vorwürfe 
eingetragen hat. Denn da seine mitunter sehr herbe imd 
schroffe Kritik in der neueren Philologie vielfach zu einer 
Yerkennung und ganz ungebührlichen Zurücksetzung des 
Thukydides Anlafs gegeben hatte, so geschah es nur zu leicht, 
dals die welche wie Poppe als Ehrenretter des Historikers 
auftraten und ihn in den ihm gebührenden Platz einsetz- 
ten, nun ihrerseits den mifsgünstigen Kritiker, der ihnen 
nur zu viele Blöfsen bot, aufs härteste angriffen und ver- 
folgten. Ich werde in Kurzem darzulegen versuchen, in 
wiefern diese Angriffe berechtigt sind und in wiefern 
doch, auf der andern Seite, Dionysios sowol deswegen 
zu entschuldigen als auch diese seine Kritik in andern 
Punkten anzuerkennen und zu loben ist. 

Die Abhandlung über den schriftstellerischen Charakter 
des Thukydides — denn dieses ist das Werk worin der 



titelte, das zweite Buch icepl (xifi,i^aeu>c zu Grunde liegt, ist aus der Ver- 
gleichimg des Capitels über die Historiker in ihr mit dem betreffenden 
Abschnitt jener Schrift, den uns D. selbst im Briefe an Pompeins mit- 
theilt, v.öllig evident. Ebenso sicher ist übrigens, dafs nicht Dionysios 
diesen Auszug verfafst hat. 

') Urtheile über Antiphon de Isae. 20 und anerkennender de comp. p. 52. 
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Bhetor sein Urtheil am ausgefährtesten niedei^Iegt hat -^ 
versucht den Thukydides nach beiden Seiten hin, der mate- 
riellen wie der formellen, möglichst erschöpfend zu beurthei- 
len. So entwickelt er denn, was die letztere betriffi;, zunächst, 
welche Form der Bede Thukydides im Gegensatz gegen seine 
Vorgänger anstrebte: sie ist einseitig allerdings, aber darum 
noch nicht zu verwerfen. Die Kauhigkeit und Härte der 
Composition, die Ungewöhnlichkeit der Satzgefüge, der ar- 
chaisch gefärbte Ausdruck: alles dies wird an sich weder 
gelobt noch getadelt, indem es dem Dionysios durchaus 
als berechtigte Stilgattung gilt^). Ihm kommt es nur 
darauf an, ob der Schriftsteller mit oder ohne Mais diese 
Mittel des Ausdrucks gebraucht hat, und da findet er 
denn allerdings, dals er zwar in dem allergröfsten Theile 
der Erzählung und in vielen der Beden und Dialoge be- 
wunderungswürdig schreibt^ aber doch namentlich in den 
letzteren oft übertreibt und in verdrehten, an Solöcismus 
streifenden Ausdruck und Dunkelheit verfallt, auiserdem 
aber von den Spielereien der gorgianisctien Manier sich 
nicht beständig frei halt^). Und im Ganzen und Grofsen 
weifs ich nicht, wie man gegen dies Urtheil Einsprache 
erheben könnte, wenn man nicht eben den Grundsatz hat, 
dafs bei einem grofsen Schriftsteller alles zu loben sei. 
Viel richtiger die Alten : „ keine menschliche Natur ist 



*) Ich hebe dies hervor, weil die Neueren vielfach diese ganze Charak- 
teristik als Tadel anfgefafst haben. Dionysios schildert. Thukydides' Stu- 
art c. 24, und fugt dann hinzu : ^xav (x^v ouv ^ Te icpoafpeaic a{)TOÜ xal ii 
öuvafitc auvexSpafjiTQ , x^eia y^vexat xaxopOwfjiaxa xal Saipidvia, 5xav S* ik- 
Xe^TTTQ x6 x^c 8uvöt(xe(ji)c — daacpi^? xe tI) X^&s y(vexai xal aXXac xivdc ini^i^ti 
xf^pac oOx eOTTpeTTelc. 

*) Vgl. c. 55 : x6 8i7)Y7jfi.axix6v fx^poc x^c X^Seu>c tcX^v (SX^ytüv Trrfvu Oau- 
fxaaxu); lyet. Die Reden, die er lobt, zählt er c. 42 auf; am höchsten 
stellt er die Vertheidignngsrede der Platäer. Andere Partieen tadelt er: 
die Beschreibung der sittlichen Verwilderung Griechenlands durch die 
Parteiungen im dritten Buch, den Dialog der Athener und Melier, Stel- 
len aus der dritten Rede des Perikles und mancher andern. Die Vorwürfe 
gehen auf dad^tta^ öxoXteJxTjc, a^^TjfxaxtafjLol aoXoixocpaveTc und ähnliche Här- 
ten, und femer auf die ^saxptxdk (Sy-fnicetoL des Gorgias. 
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Ühig^^ sagt Dionysios^), „in Worten oder in Werken 
untaddhaft zu bleiben; die beste ist die, der am meisten 
geräth und am wenigsten müslingt.^ Wenn Thukydides 
för geschulte Philologen schrieb, so ist allerdings seine 
Dunkelheit ihm nicht als Fehler anzurechnen; sollte aber 
sein Werk einen aUgemeineren Leserkreis finden, so mufs 
man anerkennen, dafs er im Bingen mit dem Ausdruck 
oft unglücklich gewesen und in den Fehler der Unklar- 
heit verfallen ist: eben das was Dionysios sagt. Und der 
ganze Schmuck der Antithesen und Paronomasieen und 
was dahin gehört, ist er denn nicht wirklich eine fehler- 
hafte und später Überwundene Manier, von der auch Thu- 
kydides nicht frei ist? Hier konnte ein späterer Kunst- 
richter nicht loben und noch weniger empfehlen: auch wir 
können es nicht, sobald wir die alten Schriftsteller nur 
mit dem gleichen Mafse messen wie unsre eignen Klas- 
siker. 

Aber allerdings — und das ist ein anderer Vorwurf 
gegen den Rhetor — die schroffe Art in der er sein Ur- 
theil ausspricht zeugt wenig von der Pietät, die er gegen 
einen so überlegenen Geist hätte haben müssen. Es ist 
wahr, dafs von einer solchen Pietät und übermäfsigen Ver- 
ehrung des Genies, als von etwas Uebermenschlichem, der 
griechische Rhetor wenig Spuren zeigt; femer aber auch, 
dafs seine Kritik wirklich oft herb und schroff im Aus- 
druck ist und den Anschein von Bitterkeit und Feindschaft 
trägt. Dionysios nimmt mit Grund das Recht in Anspruch, 
auch ihm weit überlegene Schriftsteller zu beurtheilen ^) ; 
doch könnte es keinenfalls seinem Werke schaden, wenn 
er sich in den Ausdrücken mitunter gemäfsigt und das 
als Schwäche entschuldigt hätte, was er jetzt als Fehler 
schilt*^ Wie er übrigens in einen solchen Ton hineinge- 



') Dionys. de Thuc. c. 3. Aehnliches sagt der Verfasser der viel be- 
wunderten Schrift Ttepl 54*^^9 c. 36: tou dvafxapxi^TOu 7:0X1) dicpecrrwTec o\ 
TijXexoÜTOt lüflEvxec ttelv indym tou dvrjxou. 

') Thnc. c. 4: Ob ydp, ei tq Suvdfjiet XsiTcdfi-e^a Bouxu6{6ou tt xal twv 
dfXXo)v (iv6pü)v, xal To ^wpTjTtxov a{)Tü)v di7roXti>X^xafj.£v. 
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rieth, ist nicht schwer zu entdecken. Es ist nicht sowol 
die Vorliebe jfittr Demosthenes, die ihn gegen Thukydides 
ungerecht werden liefs, sondern das Ankämpfen gegen 
eine damals bestehende Richtung, durch welches auch die 
persönlichen Gefühle wach gerufen wurden. Wir haben 
früher gesehen, wie dazumal in Griechenland und Kom 
es Leute gab, die in unmäfsiger Verehrung des Thukydi- 
des sogar als praktische Redner sich einzig nach ihm bil- 
den wollten, und die nun vollends auch das gerade an 
ihm nachahmten, worin er gegen die Späteren gehalten 
unvollkommen war *). Gegen solchen Unverstand konnte 
Dionysios sich mit Recht ereifern; wie leicht aber im 
Vorlaufe dieser Polemik auch gegen ihr Muster selbst 
eine gewisse Abneigung in ihm entstehen konnte, das kön- 
nen wir, ich möchte sagen &st alle an ims selbst oft ge- 
nug beobachten. 

Ein anderer Mangel, der zu den Angriffen auf Diony- 
sios hauptsächlich mit die Handhaben geboten hat, ist seine 
nicht blofs in dieser Schrift oft hervortretende Schwäche 
in der Exegese und niederen Kritik, in Folge deren er 
vielfach die Schriftsteller arg mifsverstanden hat. Endlich, 
und das ist der stärkste Vorwurf der ihn trifft, ist die 
materielle Kritik, die er von der Geschichtserzählung imd 
nachher von den Reden und Dialogen des Thukydides gibt, 
fast überall höchst mangelhaft imd ungenügend. Es ist 
dies eine Folge der ganzen Geistesrichtimg jener Zeit, wo 
msui an den Geschichtschreiber die Anforderung vor al- 
lem stellte, dals er seine Leser angenehm unterhalte: ge- 
gen welche Grundfbrdenmg Thukydides allerdings schon 
durch die Wahl eines so widerwärtigen Stoffes gröblich 



•) C. 34: '(bot ttutov ^xTt^jfJLOXSt^iv yrsp to ^iiipcov, «»c }*.ij^ twv 
Ikoi^o^i^T«»» ics^^^ctv Q. s. «. Diese bewundern gende die schwierigsten 
nml d«nkel$ieii Furtieen am höelisten, so den Dialog der llelier und Athe- 
ner (e. 34). Ihr« ongiuekKiche Karhahmnng, die &st nur eine Nadibildnng 
ttttd Knrtkirang der UnvoUkommenheilen war« wird c. 52 Inn berührt; die 
mndena Sielkn de$ DionYsiod nnd Cicero die hieranf sich besehen sind 
v>ben an^l&hrt. 
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sich versündigt hat^). Ein weiteres Eingehen übrigens 
auf diese Seite von Dionysios' Urtheil, wie überhaupt auf 
seine Stellung zur Geschichtschreibung, liegt uns an die- 
sem Orte und gegenwärtig fern. 

Uebrig bleibt noch Piaton, dessen Beurtheilung, kei- 
neswegs durchaus lobend wie sie ist, dem Dionysios eben- 
falls in der Neuzeit schweren Tadel zugezogen hat. Die 
Verhältnisse sind auch hier ganz die nämlichen wie bei 
Thukydides. Vollkommen befähigt zu einem Urtheil über 
Platon's schriftstellerischen Werth, war er zugleich zu 
einem solchen über die Philosophie desselben vollkommen 
aufser Stande: seine philosophischen Ideale sind Isokra^ 
tes und Theopompos, gegen deren Ermahnungen zur Tu- 
gend ihm die aller Dialektiker weit zurückstehen^). In- 
dessen hat er ein solches Urtheil über Piaton auch gar 
nicht einmal versucht. Was er über ihn sagt — in der 
Schrift über Demosthenes hauptsächlich ') — bezieht sich 



*) Ad Cn. Pompeimn p. 767. Er tadelt ferner Anfang und Ende des 
Werks als schlecht gewählt, die Ungleichmäfsigkeit in der Behandlung der 
verschiedenen Ereignisse, die Zerlegung des Stoffes nach Sommern und 
Wintern; an den Reden findet er die mangelhafte o2xovofjL{a auszusetzen, 
indem vieles Ungehörige darin stehe (de Thuc. 34). Auch diese letzte- 
ren Ausstellungen fallen zugleich mit dem sehr oberflächlichen Standpunkt, 
den der Kritiker zu der Geschichtschreibung einnimmt. Das Auffälligste 
von allem ist, wenn er es dem Thukydides als Fehler anrechnet, dafs er 
sein Werk unvollendet hinterliefs. Doch vermuthet wohl nicht Dionysios 
zuerst hierin eine Absicht; die Nachahmer des Thukydides werden ihm 
darin vorangegangen sein und auch dies für der Nachbildung werth er- 
achtet haben. 

') VgL de Isoer. c. 4: Et xt« imrrfit'jti t^v dX7)^tv)]v cpiXotfocpfav, [i^ t6 
dccopijTtxöv a{)T^c fjLcJvov dyaTtüiv, dXXd xal t6 TtpayfiaTix^v, fX7)8* dcp* &v aM^ 
dfXuTcov lißt ß^ov irpoa(po6fi,evoc, dXX' i^ J)v ttoXXouc dxpcXi^act, TcapaxeXcuaa^fi,7)v 
dv oCrrq) t^ lxe(vou tou j^i^opoc (jufjieTadat Ttpoafpetftv. ibd. c. 9: raura 
o6 Aaxe$at|jiov{o(c oufAßouXeOeiv <pairi\ fiv aMw, dXXd xal toTc dfXXoic TXXt)« 
xal Tcäoiv dv&p(i>icotc 7coXX<j) xpetTrov ÄTrä^vTwv «piXoa^cpwv, ot t^Xoc Trotouvrai 
ToO ßteü T^v dpex^v xal t6 xaXc^v. ad Cn. Pomp. p. 784 : 6aa tpiXoaoflpel 
(6 0e<$ico(x7coc) Tcap' ^tjv [t^v loTop(av] $ixa(oa6vY2v xal e^a^ßetav [iTcatvwv] 
xal icepl Tcuv dXXwv dpexwv tcoXXouc xal xaXouc $te6cp^($fi.cvoc Xc^youc. 

') De Demosth. c. 5 — 7 (übergegangen in den Brief ad Cn. Pomp. 
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einzig und allein auf seinen Stil, und zwar hat er auch 
hier gegen eine entgegenstehende Bichtung anzukämpfen, 
welche dem Philosophen in jeder Beziehung alle Vollkom- 
menheit der Rede beilegte und seine Sprache für eine des 
Götterkönigs selbst würdige hielt ^). Dionysios war an- 
derer Ansicht. Piaton, dessen Schreibart er mit Recht 
als eine Vereinigung des erhabenen und des ein&chen 
Stiles ansieht, schien ihm in dem letzteren, dem eigenthch 
herkömmlichen der sokratischen Dialoge, äuTserst gltlcklich 
und so recht an seinem Orte zu sein; wenn er dag^en 
erhaben zu schreiben versuche, so geschehe es nur allzu 
leicht, dafs er, das Mafs überschreitend, in Wortpomp und 
Schwulst verfalle. Am allerwenigsten aber passe er zum 
Redner: sein Menexenos ist dem Kritiker ein reines Prunk- 
und Schaustück, welches mit der nervigen und eindringen- 
den demosthenischen Beredsamkeit den Vergleich auch ent- 
fernt nicht aushält. In wieweit dies ürtheil berechtigt ist 
und in wieweit nicht, die Frage möchte ich ähnlich wie 
bei Thukydides beantworten. Allerdings taugte Piaton zu 
einem Redner nicht, und seinen Menexenos wird heutzu- 
tage — damals allerdings — niemand einer demostheni- 
schen Rede an die Seite setzen. Und wenn Dionysios bei 
ungetheilter Anerkennung von Platon's Composition *) im 
Punkte des Ausdrucks nicht blofs an der Leichenrede son- 



758 — 764, mit einer kurzen Vertheidigung dieser seiner Ansicht) und 
ferner 23 — 32. Vgl. aafserdem de comp. p. 117. 

* ) De Dem. 23 : 'A&oua{ Tivec Trötvrcjv a{)T6v dTiocpa^veiv cpiXoad^wv xe im\ 
fb7jT<5pü)v ^pfjLTjveuöat tä TtpdcYfjLaxa 5atfjL0VMi)TaT0v, 7rapaxeXe6ovTa( te i^jitv 
^(p xal xav($vt )^p^9^a( xadapwv S(xa xa\ {a^pä)V Xdywv TO^Tqi t<j> dv8p{. 
ffiji 6f Tivwv ijxouaa ifia Xvf6vziH'v «bc e^ xal Tiapd deoTc dtdEXexxf^c i<mv, 
^5 t6 täv dv^p<l^(i>v Yiy(jpyf:at y^vo«, o6x ^fXXa>c 6 ßaaiXeuc &v oi6t<ov iwt- 
Xi^exat Oc6c ^ (bc UMTin^, irp^c ^ TOia^rac imoXi^^^etc xal Teparc/ac dh^ 
Op(t)7c<i)v if)fx(TeX<f)v nepl Xt^youc xt&. Die letztere Hyperbel fuhrt Plntarch 
(Cic. 24) auf Cicero zurück; dieser (Brut. 121) auf die Philosophen. 

') De comp. p. 117: 6 fäp dv)}p e6fi,^eiclcv xe xal e6pu^fi{av auvtSsrv 
Batfjtovt(i>xaxoc, xal et ye Setv6c "^v o8xa)c ^xXifat xd 6v($[i,axa cbc oruvdtlvai 
Trepixx^c, xal v6 xev i) icapAocaae x6v A7)fto9^^v xQ^ouc ^pftTjvE^ac ^xcv, 
t) dfji^yjptaxov l^xe xx^. 
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dem auch am Phaedros und son&t Manches auszusetzen 
fiuid, so möchte auch hier eine Vertheidigung des Philo- 
sophen nicht so leicht zu f&hren sein, zumal da der Kri- 
tiker selbst seinen Tadel auf einen äufserst geringen Theil 
von dem was er geschrieben einschränkt^). Der scharfe 
Ton ist wieder eine Folge der Polemik gegen entgegen- 
stehende verkehrte Richtungen; Mifsverständnisse des Ein- 
zelnen fehlen auch hier nicht ganz und geben zu manchem 
gegründeten Tadel Anlals. Sein Nasenrümpfen endlich 
über die Reden im Symposion können wir damit abwei- 
sen, da& der Rhetor hierin gar kein ürtheil hat*). 

Wenden wir ims nun zu dem andern der hier betrach- 
teten Rhetoren, dem Caecilius, und untersuchen, wie des- 
sen Stellung zu den verschiedenen Richtungen des Atti- 
cismus gewesen sei. Im Allgemeinen läfst sich freilich 
wegen der Dürftigkeit unserer Quellen wenig darüber wis- 
sen. Er wird den Demosthenes, den er mit Cicero, Rom's 
grölstem Redner nach der allgemeinen Meinung, verglich, 
natürlich für den gröfsten griechischen gehalten haben; 
zu Thukydides bringt er ihn in die gleiche Stellung eines 
Nachahmers seiner Vorzüge wie Dionysios®). Nur über 
Lysias und Piaton wird uns einiges Bestimmtere mitgetheilt. 
Der Verfasser der Schrift über die Erhabenheit, ein Rhe- 
tor des ersten Jahrhunderts etwa *), welcher dieser seiner 
Schrift die denselben Gegenstand behandehide des Caeci- 



Ad Cn. Pomp. p. 765 sq.: lyci) cpr^fu tyjc (>4^7)X^c xal fj.eYaXonpeiroik 
xai 7capaxexiv5uveufi.^v7]( cppdcoecuc ^^t^fjievov IlXdTUiva fXY] Trepl Tcdvca rd fiipn] 
xaTOp&ouv, TToXXoCT^v fjiivTO( |jiotpav l)^eiv täv xaTOp^oufnivcav xd 5iccp.apTa- 
vöfjieva iwr* a6T0u. 

'} De Dem. c. 23 : 'E'pcc&txta Iv xtji aufjiTcoo(q) TcoXXd fiiv IptoTOC, <lov Svia 
o6x £&a onouS^c, t6 hh (ms. obhi) Soncpfl^touc, 63ioT($v tc $i^ irore. 

') Dionys. ad Cn. Pomp. p. 777: iiwi pivroi xal rtj) (piXTdxcp KatxtX(({> 
Joxet xA iv^fjLi^piaxa a6xou [xdXKSrd ye xal CijXwaat Aifjpioo&^vTjc. 

*) So wenig ich mit Bnchenan ein bestimmtes Jahr für die Abfassung 
anzugeben vermag, so 'scheint mir doch sowoi die Tradition, die das Werk 
dem Dionysios oder Longinas zuschreibt, auf reiner Conjektur zu be* 
ruhen, als auch auf die Zeit des erstisu Jahrhunderts Manches in ihm 
hinzuweisen. 
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lius ZU Grunde legte, fuhrt bei Grelegenheit eines Tadels 
über Piaton, den auch er ausspricht, ähnliche aber noch 
viel weiter gehende Ansichten des Caecilius an, der in 
seiner Schrift über Lysias eine Parallele zwischen diesem 
und Piaton gezogen und darin den Bedner in allen Be- 
ziehungen über den Philosophen gestellt habe ^). Eine 
solche Nachricht über Caecihus ist natürHch Anlafe ge- 
wesen, ihn als einen beschränkten Kopf, der platonische 
Erhabenheit nicht habe verdauen können, und als gleich 
dem Dionysios wegwerfenden Beurtheiler der grofsen Al- 
ten darzusteUen. Indefs die ganze Färbung dieser Stelle 
sowol wie aller anderen, in denen Longinus über Caeci- 
lius spricht, zeigt deutlich, dafs er die Worte und die 
Meinung desselben nicht unverfälscht mittheilt'). Es läfst 
sich von vornherein annehmen, dafs Caecilius, der über die 
Erhabenheit eine eigne Schrift ver&Tste, nicht dieselbe so 
völlig in ihrer Bedeutung wird verkannt haben, sowie auch 
nicht minder, da(s die Ansichten desselben über Piaton 
von den uns vorliegenden des Dionysios nicht wesentlidi 
werden verschieden gewesen sein. Was er hier gesagt hat, 
wird etwa Folgendes sein. Es ist besser f&r den Sedner, 
den sicheren Weg des Lysias zu gehen und mit Auf- 



*} De sublim. 32,8: Tote tocoutwc iXormufiastv haja^y h\ui(MOQ a{rro5 
(f^uK aM cod.) xal 6 K. iv toTc ^>i:^ A^ou otJTTpd^ifLascv dicet^Eppi^oe 
T^ rorvd AusJflT^ djAcfMo nXdfrtovos diro^i^vatadttL, Susi rt^lkoi yipA^uyoQ dx^- 
TMc * ^cXtuv 7^ Tov Auo{flr^ «bc oi6S' o^roc airrdw ^ ^finic futXXov (iiOEt T«p 
rwd nXdrwva ^ Atysiv^ tptXcI. itX.^ Q*Vroc i»ht (mo tcXovcqc&cc o6^ td 
9i(i«T« 6;ioX.07o6fuva * xa^thrcp ^ffffi^ ^ f^ dvojji^d^rnjTOv xol xcE^opov 
TOV pij^mpn. rpo^ipet ::oXXa^ Scr^jjLSpTr^^jLivQiu tou IIXaEtwoc * t6 h* ^ ^' 
o6^l Toccnnov^ o>^ ^(jfn Bit^^ Dafo der 36, 3 b<^iinpfte Gedanke, «ü 
h KoXoOToc & iJ^;Mc|iTi}(iivoc ^ itpcfiTviv ^ h üo^uxXefTO» A opoy^poc, dem 
CaecUius aageliöit und in dieser Veriundvng siuid, ist, weaii aadi nieht 
$7ewifs, so doch ködut wabncheinfidi. 

*) Man vergieidie den AnfiuBg der Schrift and die Stidle 8, 1 mit ihiem 
sehr angctgiibftdeten Tadel gegen CaedKas' Dispoation; vor aUen Dingen 
aber die Hjpeiheln in d«A an g e l og en en Weiten selbct: Gaee. Uebe den 
Lysias mehr als sich selbst, and dennoch sei sein Ha&^egen Flaton gros- 
ser als seine Liebe in LTsias, 
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Opferung der Erhabenheit die zahlreichen andern Vorzüge 
dieses Redners sich anzueignen, als, wie Manche wollen, 
platonische Erhabenheit anzustreben und dabei in die Feh* 
1er zu verfallen, von denen Piaton selbst nicht frei geblieben 
ist. Denn dafs Caecilius kein blinder Bewunderer des Ly- 
sias war, ist schon daraus ersichtlich, dafs Photios es för 
nöthig hält, denselben gegen sonstigen Tadel von ihm in 
Schutz zu nehmen ^). 

Gröfsere Reste Caecilianischen Kunsturtheils sind nicht 
viel vorhanden; das bedeutendste Stück ist das über An- 
tiphon*), dessen Feinheit O. Müller zu den erwähnten 
Lobsprüchen veranlalste. Hierin unterscheidet sich näm- 
lich Caecilius von Dionysios, dafs er den Kreis der 
nachahmungswürdigen Schriftsteller und besonders Red- 
ner weiter, zog und so die ganze Dekas in einer eignen 
Schrift behandelte. Ob Meier mit Recht hieraus geschlos- 
sen hat, dafs Caecilius überhaupt zuerst diese Dekas auf- 
gestellt ®), oder ob vielmehr auch sie aus Alexandreia stammt 
und von Caecilius nur aufgenommen* wurde, während der 
gleichzeitige Dionysios sie gänzlich ignorirt, das möchte 
ich an diesem Orte nicht zu entscheiden wagen. 

Noch ist zu erwähnen, dafs dieser Rhetor, im Gegen- 
satze zu der gewöhnlichen Vernachlässigung der römischen 
Litteratur bei den Griechen, sich nicht nur gleich Diony- 
sios, der um seiner historischen Forschungen willen dies 
nothig fand, die Mühe nahm das Lateinische zu lernen, 
sondern auch so ausgedehnte Studien in der Litteratur 



*) Phot. p. 489 b 13: K. 8^ a(i,apTc^vei eupeTixov [xlv tov dcvSpa, ttnip 
otXXov Tivd, cfuvofjLoXoyöiv , oixovofji^aai hk tä eupe^^vra o6^ oöto)? Ixav6v" 
xa\ ydp xÄv xo'JTtp xiiS fx^pet t^c dpexr]« xoO Xt^you o68ev6c 6paTat «pauXcke- 
poc. Das Urtheil des Dionysios lautet übrigens auch hier nicht anders, 
vgl. denselben de Lys. 15. 

») Phot. p. 485 b 15. 

') Meier Comment. Andocid. IV p. 140. Caecilius und Didymos sind 
die ältesten Schriftsteller die den Kanon kennen; hierauf baut M. seine 
Hypothese. Die Frage kann nur in einem andern Zusammenhange gelöst 

werden. 

13 
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der Romer machte, dafs er eine Parallele zwischen dem 
bei ihnen fiir den grölsten geltenden Redner und dem 
Demosthenes zu ziehen wagte. Plutarch hält allerdings 
weder den Caecilius noch überhaupt einen Griechen fiir 
fö,hig, die Schönheiten in der fremden Sprache richtig zu 
würdigen ^) ; wir können weder die Fähigkeit des Caecilius 
dazu beurtheilen noch erkennen, wie seine Vergleichung 
ausgefallen. Wenn indessen dieselbe, wie zu vermuthen 
steht, der uns noch erhaltenen in der Schrift über die Er- 
habenheit ähnlich war ^) , so hatte Caecilius den Cicero 
als in seiner Art neben Demosthenes stehend anerkannt 
und war keineswegs darauf ausgegangen, den Römer gegen 
den Griechen herabzudrücken. Weiteres scheint Caecilius 
auf diesem Gebiete nicht geschrieben zu haben ; eine Kennt- 
nifsnahme von der römischen Litteratur seiner eignen Zeit 
und eine ähnliche Würdigung derselben, wie wir sie bei 
Dionysios finden ^) , ist natürlich auch bei ihm vorauszu- 
setzen. 

Wir hätten hiermit nun ungefähr erschöpft, was über 
die Stellung dieser beiden Männer in dem Streit zwischen 
Asianismus und Atticismus und wiederum zwischen den 
verschiedenen Richtungen innerhalb des letzteren zu sagen 
war. Nur darüber möchte in Kurzem noch zu reden sein, 
was sie nun in der eigenen Nachahmung der Muster, 
welche sie vorzogen, geleistet haben. Redner waren sie 



') Plut. Dem. 3 (vgl. auch 2): T6 touc X^youc dvreJeTCtCctv itieoofjiev. 
KdxEi Y^p, &(i <p7)öiv 6 "Iwv , 5eX«pTvo€ h /^pcftp ß(a * V)v 6 Trepircoc ^v ^Ttaai 
Kaix^Xioc dyvoVjöac dveavieuaaTO cf^y^ptatv tqu Arjfi,. 'xal Kix^pcuvoc ^SEveYxelv. 
dXkä yäp fe(üc, zi Tzavzbz "^jv t6 Fvöl^t aauxov fyetv 7rp<5^etpov, o6x Äv ih6t£i 
TcpdcraYfjLa Oeiov elvau 

*) De sublim. 12,4: 06 xät' ^Xa hi Ttva i] Tauxa, ^p-ol 6oxeT, (kirffo 
hk, ti %a\ V)(i.Tv (üc "EXXtjoiv i^ilzal Tt Yiptwaxetv ) xal 6 Ktx. tou Aijfi,. is 
TOtc (ley^^eat TrapaXXdrret * 6 pt^v ydp h 54»« x6 nkiov d7roT(5jxq) , 6 S^ K. 
£v /Oaet xtI. Man hat nicht ohne Grund vermuthet, dafs der so oft zu 
Grunde gelegte Caecilius auch an dieser Stelle berücksichtigt sein möchte. 

*) Dionys. de ant. or. pro. 3 : ToiyoipTOt iroXXal piiv loTop(at arcouB^c 
dfeat Ypfl^cpovrat xoTc vuv — aXXat xe TioXXal xal xaXal irpa^piaTeToct xal 
*Po>(ia{oic xal *'EXXT)aiv eti (laXa 8tea7rou8aa(i^vat TrpoeXifjXuOaai. 
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freilich, SO viel wir wissen, nicht, und nur historische 
Werke, um von den technischen Schriften abzusehen, 
haben sie hinteriassen. Hier zeigt sich nun Dionysios — 
denn von Caecilius können wir nichts sagen — im Gan- 
zen völlig im Einklang mit den in der Theorie ausgespro- 
chenen Grundsätzen. Er entnimmt von einem jeden Schrift- 
steller das, was ihm brauchbar erscheint, und sucht das 
von ihm &Lr fehlerhaft Erklärte zu vermeiden. Mit einem 
achtbaren stilistischen Talent begabt und durchdrungen 
von dem Werthe einer schönen Form, zeigt er einen von 
allen lästigen Fehlem reinen und geschmackvollen Stil, 
der weder erhaben und grofsartig noch auch dünn und 
matt ist, weder thukydideisch noch lysianisch, wenn er 
gleich stellenweise beide nachahmt, sondern in langen eben- 
mälisig dahin fliefsenden Perioden stets die rechte Mitte 
zu halten sucht. Demosthenischen Schwung und Kraft 
konnte er besser ftihlen als ausdrücken und wiedergeben; 
doch erhebt sich manchmal sein Ton in edlem Geftüil auf 
eine gewisse Höhe, wie in der Schrift über Demosthenes 
nicht selten und namentlich in der Vorrede dieses ganzen 
Werks, welche auch in stilistischer Hinsicht nicht geringe 
Vorzüge besitzt. Ob Dionysios zum Geschichtschreiber 
berufen war, ist eine andere Frage, weil ja hier noch ganz 
andre Momente zur Sprache kommen als die Gabe glatt 
und geföllig zu schreiben, die ihm allerdings nicht abzu- 
sprechen ist. Wir können den Dionysios überhaupt nicht 
neben die Alten stellen, gegen die er in weitem Abstand 
zurücksteht; um ihn aber gerecht zu würdigen, muis man 
ihn mit den Zeitgenossen und den Schriftstellern der nächst- 
vorhei^egangenen Zeit vergleichen, und man wird zuge- 
stehen, dafs, gegen diese gehalten, er einen nicht gerin- 
gen Aufschwung und eine erfreuliche Regeneration der 
griechischen Prosa darstellt. 

Dieses wäre also die Stellung, welche dem Dionysios 
und Caecilius in der Geschichte griechischer Litteratur, in 
welche sie theils selbstthätig, theils anregend einzugreifen 
suchten, anzuweisen ist. Gleichwohl müssen wir,, um aUr 

13* 
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seitiger die Thätigkeit dieser Männer zu yeranschaulichen, 
in Kürze wenigstens auch das berühren, was sie för Rhe- 
torik und Litteraturgeschichte leisteten, da, wie schon 
gesagt, in letzterer Hinsicht namentlich ihr Wirken ein 
höchst achtbares und verdienstvolles zu nennen ist. Aber 
auch als Rhetoren im engeren Sinne, als Fortbildner je- 
nes Systems der Rhetorik, mit welchem man sich damals 
wie späterhin so eifrig und angestrengt beschäftigte, sind 
sie durchaus nicht unthätig gewesen. 

Auf die Rhetorik beziehen sich unter den Schriften 
des Dionysios, den erhaltenen wie den verlorenen, zu- 
nächst die Ars und die Schrift über die Figuren, sodann, 
um die kleinen Abhandlungen unsrer Ars rhetorica bei 
Seite zu lassen, das Werk über die Zusammenfügung der 
Wörter und das verlorene, wenn überhaupt geschriebene, 
über die Auswahl derselben. Den ersten beiden Werken 
entsprechende gab es auch von Caecilius; seine Schrift 
gegen die Phryger war der vierten verwandt; dazu kam 
die über die Erhabenheit, die aus der gleichnamigen des 
Longin bekannt ist. Dafs nun auf diesem ganzen Ge- 
biete, wie später Hermogenes und damals Apollodoros 
und Theodoros, so auch Dionysios und Caecilius eigne 
Studien gemacht und besondre Wege eingeschlagen hät- 
ten, ist durchaus nicht anzimehmen: wir würden sonst, 
so gut wie von Apollodoreem und Theodoreem, auch von 
Dionysianem und Caecilianern hören. Nicht einmal dafe 
die Artes, welche sie verfalsten, irgendwie häufig citirt 
würden '), und begreiflich ist *e8, wenn ihr der schönen 
Litteratiur so ganz zugewandter Geist nicht allzu sehr Ge- 
fallen daran fand, hier eine neue Eintheilung zu entdecken 
oder eine vorhandene durch weitere Spaltungen zu verfei- 



') Dionysios' Definition der Rhetorik ist allerdings den späteren grie- 
chischen Rhetoren sehr geläufig; Caecilins' Techne hat nur Qnintüinn be- 
nutst, der alle einschlägige Litterator sehr nmfassend heranzieht. — So 
stellt aach Joannes Sic. Wals VI, 95 den D. als Si^fxtoupYÖc X<$7a>v 7coXXu)v 
Tt xal xoXtuv den Rhetoren, die ohne als Schriftsteller za glänzen Meister 
der Technik gewesen seien, gegenüber. 
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nem, dort eine subtile Definition gegen entgegenstehende 
Sekten durchzukämpfen. Bei Dionysios, dessen Richtung 
wir auch hier genauer verfolgen können, thut sich sogar 
ein entschiedener Widerwille gegen die modernen Techno- 
graphen kund, deren haarspaltende Subtilität das alte na- 
türliche System ihm nur zu verderben schien. Merkwür- 
dig ist es in der That, dafs unter allen den berühmten 
Technographen, die zu seiner und in der zunächstliegen- 
den Zeit geschrieben hatten, in den uns erhaltenen Schrif- 
ten des Dionysios kein einziger der Erwähnung werth ge- 
achtet wird, sondern überall, wo solche Dinge in Frage 
kommen, er auf die Alten, den Aristoteles, Theophrastos, 
Isokrates, zurückgreift. Einmal nur erwähnt er die Mo- 
dernen im Allgemeinen, und gerade da geschieht es in 
polemischer Absicht ^). Es ist freilich selbstverständlich, 
dafs er in den eigentlich rhetorischen Schriften die letz- 
teren nicht so umgehen konnte; doch möchte hinlänglich 
klar sein, dafs er auch hier im Ganzen und Grofsen sich 
an die Alten und nicht an Hermagoras und seine Jünger 
hielt. 

Es kann in der That nur ehrenvoll sein fiir Dionysios' 
gesunden Sinn, dafs er den Hang seines Zeitalters zu un- 
praktischer Subtilität in der Rhetorik an seinem Theil 
nicht mitmachte und sich vielmehr auch in der eigent- 
lichen Technik solchen Gegenständen zuwandte, welche 
wirklich ftir die Praxis Frucht brachten. Denn ob einer 
die Status causae so oder so herzählte, konnte ihn un- 
möglich zu einem besseren Redner machen, und ebenso- 



') DeLys. 16: AiaipT^oofjiai tä« iMa<; tou X^you (bc 'laoxpc^Tei xe %a\ toTc 
xax' Ixeivov xov avSpa xoafAOUfA^voic ^peaev. ibd. 18: ofofxai hi xal tg^c 
T^^vac TÄv X(5y«>v, ^v aXi efpr^Tai irepl Swjyi^aea)« ä^6k6yoo, o6x ii ^Xwv 
Ttvcüv fjiaXXov ^ Tüiv öiri Auafou YpacpetoÄv eiXyjcp^vai Tct izapayyiXixaTa , ein 
Satz der nur auf die alten x^^^vat pafst. Und ähnliche Citate häufig; von 
den Modernen spricht er Isae. 14: ToiY«tpTOi p.eTÄ to^c SiTjyi^oeic tä« outcü« 
(pxovofj.T)fjt,^va( o6x^i täc irpoTjYOupi^vac äTzohtiitiQ iroXXoTc ßeßaiouxai X6yoii^ 
oW iatlv ^fjLotoc ToTc v^occ Te^^voYpc^cpot^, dXXd tä^tcüv dvnSfxwv irfoTct^ 
dvaipeiv otcxai 8cTv. 
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wenig auch, wenn er systematisch anzugeben wufste, was 
bei einem jeden derselben zu sagen sei: die WirkKchfceit 
mit ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit spottete des Systems, 
und wer überhaupt zum Redner taugte, wufste auch ohne 
dies was er zu sagen hatte. Anhaltspunkte zu geben war 
hier genug, wie es die Aelteren gethan hatten: aber ftr 
die Form, die sich nicht von selbst versteht, richtige Prin- 
cipien aufzustellen, das konnte nicht ohne grofsen Nutzen 
sein. So schrieb denn Dionysios Monographieen Ober ein- 
zelne Theile der Theorie des Stils, um so die richtige Be- 
nutzung der alten Muster zu befördern. Die Schrift zwar 
über die Wahl der Worte, die er einmal verspricht, ist 
vielleicht nie zur Ausfahrung gekommen; dagegen über 
die compositio ist eine solche noch vorhanden und zählt 
unter den besten Werken des Redners mit Er hat hier 
eigne Forschungen gemacht, da, wie er erzählt, kein Frü- 
herer ihm Grenflgendee zu bieten schien ^), und daraus ist 
denn diese ausführliche Schrift hervorgegangen, die freilich 
denn<ich bei weitem rndki Me Theile der CompoeitioBalehre 
erschöpft. Denn wenn die Composition eingetheilt wird in 
die Zusammenfögung der einzelnen Worte, die Bildung 
der Glieder und die der Perioden, so ist in dieser Schrift 
eigentlich nur von dem ersteren die Rede^), und er ftdirt 
in dem Haupttheti derselben das durch, wi% eine ange- 
nehoie und schöne Rede so erzielen sei durch melodi- 



^) De Time« 22: 'H «uv^ciic iMt^x^ns cC; te -n -n^^xzm. -saA vA mka 
wm. t4s ct^n^Qcic» Die Mai|i&«mr irerlea eben a«s des etmehiCB Worten 
w i ^ i wieag ei aem. De eeaip. 9 : Tan lii; ti^c 9tn>^)^3c«K %pt t cu{ >t ^ %wm. 

tt t«Ejfte T9 lkM«i^« ri(? s^rv^km^c sg K r. ryy ß««»« rfo ^ jj ü^^m es- 

*^> * * * - ^ • » ■""...j j ^ > . _ % » 
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sehen Wohlklang, Rhythmus, Variation und Angemessen- 
heit der ersten Bestandtheile ^). Was dann noch folgt, 
sind angefögte Abhandlungen über die charakteristischen 
Unterschiede in der Composition, deren er drei setzt, und 
femer über die vielbesprochene Frage, wie man sowol die 
prosaische Bede der gebui^denen, als auch diese jener ähn- 
lich machen könne, ohne dadurch das Wesen jeder Gat- 
tung zu verleugnen *). Wir können nicht umhin, an dem 
Verfasser die grofse Gründlichkeit und Feinheit in der Be- 
handlung alles dessen, was er bespricht, zu loben, wenn 
man auch immerhin zugestehen mag, dafs seine Theorie 
der Composition, die alles auf den äufserlichen Klang und 
die Wirkung auf das Ohr zurückfahrt, der andern Seite, 
der Stellung der Worte nach ihrer Bedeutung im ganzen 
Gedanken und Satz, zu wenig Rechnung trägt. Andrer- 
seits aber zeigt sich nirgend so glänzend wie hier die Viel- 
seitigkeit des Dionysios, welcher weit davon entfernt ist 
das Gebiet seiner Kunst eng gegen das der andern abzu- 
gränzen : Grammatik, Metrik, Musik sind hier der Rhetorik 
dienstbar gemacht. Es ist in dieser Schrift in der That 
ein reicher Schatz von Belehrung enthalten; die Gelehr- 
samkeit und Belesenheit des Verfassers ebenso wie die 
eigne feine Beobachtungsgabe mufs jeden anziehen und 
ihn mit hoher Achtung vor dem Schriftsteller erfüllen. 

Einen Theil der Lehre von der Composition bildet auch 
die Lehre von den Figuren, indem die Gestaltung der Glie- 
der und Perioden dieselben hervorbringt, Figuren, wie die 
allbekannte Eintheilung lautet, theils des Gedankens, theils 
der Worte ^). In der eben behandelten Schrift berührt 



') C. 1—20. 

*) Die erste Frage c. 21 — 24, die zweite 25. Die Lehre von den Ün-^ 
terschieden in der Composition, derzufolge es drei Arten giobt, die strenge, 
die weiche und die mittlere oder gemischte, wird ganz ähnlich anch de 
Demosth. 37 — 42 behandelt, welche Schrift auch sonst einige Partieen mit 
der vorliegenden gemein hat. 

') De Thuc. 22: To6toic di>.f^orzipoii (JüfjLß^ßyjxe, Xiyia hi toTc te dirXoTc 
xal dT($fjt,oi( öve^fxaat xal T0T5 H to6tu)v cjuv^^toic, xd xoiXoOfxeva (iyi^Mxa, — 
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Dionysios diesen Gegenstand nur ganz vorübergehend; 
dagegen verfafste er, gleich so vielen Rhetoren jener und 
der folgenden Zeit, eine eigne Schrift darüber, von wel- 
cher auf uns freilich nichts gekommen ist ^). 

In diese Reihe gehören endlich auch die drei Bücher 
über die Nachahmung, eins der drei Momente, durch 
deren Zusammenkommen nach den Rhetoren jener Zeit 
die echte Beredsamkeit erzeugt wird*). Der Inhalt dieser 
weitläuftigen Schrift ist aus des Verfassers eigner Angabe 
bekannt, indem er im ersten Buche das Wesen der Nach- 
ahmung, im zweiten die nachzuahmenden Schriftsteller, im 
dritten wie dieselben nachzuahmen seien behandelte ^). 
Sehr werthvolle Fragmente sind, zum Theil bei Diony- 
sios selbst*), aus dem zweiten Buche erhalten, aus denen 
wir ersehen, dafs er den Kreis der nachzuahmenden Schrift- 
steller sehr weit zog und nicht nur die Prosaiker aller Gat- 
tungen, sondern auch die Dichter benutzt wissen wollte; 
aus den andern Büchern sind die Reste unbedeutend. 



De comp. p. 39 : AoxeT pioi ttjc ouvOetix^c lirion^p.'rjc Tp^a Ipya elvai * Sv [ih 
iSeiv, zl fjLexd t(voc dpfji.OTT(5fjLevov Tr^cpuxev ifizXa\ Xi^tJ^eaOai xal xotX^v (SM^rjylas ' 
Itepov hl Y^*'>'^ö[ii "^^i ^"^ ExaöTOv (J)^7]p.aTiaö^v xpefnova cpafveaOai Tron^oei t^v 
dpfAOvfav XT^; auch 40 — 4i, woraus hervorgeht, was D. unter den <JX*i^[a. twv 
drtrXüiv 6vo(x, verstanden habe; femer 46: Vj [xh 8^ Tiepl t^v Äpp-oy^jv twv 
x(t)Xu)v Oewpfa xoiauTT) * Vj hi iztpi tov a^7)p.aTiafjL6v TroTaTu;^ ; o6x laxiv el? 
TpeJiro? T7]c ixcpopa« täv voTjfxötTCüv , äXkä xd fi^v (b? dTTOcpotivdfxevoi Xiyoiie,^, 
Tflt 5^ («c BiaTTOpouvre« , Tot 8^ (b? Truv^^avcJfjievoi, tä hi w? e{))^(JfjLevot , xd 8^ 
cbc iTrtTöcTTOVTec , oic dxoXou^wc xal ttjv Xi?iv Treipwfieöa CF^^rjjjiaTfCetv xt&. 
Vgl. noch Dem. c. 39. 

*) Bezeugt von Quintilian IX, 3, 89. Die Stelle Schol, Aristid. III, 329 
kann nicht hierher gehören. 

') Rhet. ad Her. 1,2,3: Haec omnia tribus adsequi poterimus: arte 
imitatione exercitatione. Dionysios selbst freilich setzt bei Syrian. Walz 
IV, 4 t an Stelle der Nachahmung die Naturanlage. 

') Dionys. ad Cn- Pomp. p. 767: toutcov täv u7ro(xv7]p.aTta(jiÄv b p-iv 
TTpÄTOc aÖT^v 7repie(X7)cpe t)]v Tiepl ttjc fxifjii^aeu)? C^^TTjaiv * 6 hk Seurepo« 
Tiepl Tou T^vac wSpac fjLifxetaOai 8eT TroiTjTät« xe xal cptXoacJcpouc laxopioypd- 
cpouc Te xal ^T^xopa?, 6 8^ xpkoc Tiepl tou tcä? 8eT fjLi(xETa^ai. 

*) Der Auszug daraus „Veterum censura" und der Abschnitt über die 
Historiker im Brief an Pompejus. 
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So viel über des Dionysios rhetorische Schriften; über 
die des Caecilius könneu wir uns noch kürzer fassen. Denn 
da seine Schrift über, die Wahl der Worte uns nur aus 
Suidas^ arg verdorbener Erwähnung bekannt ist, so läfst 
sieb kaum etwas darüber sagen, als eben dafs Caecilius 
die Unreinheit der St)rache den Asianem zum schweren 
Vorwurf machte und selbst ernstlich eine Reinigung der- 
selben nach klassischen Normen anstrebte. Bedeutungs- 
voll ist auch, dafs er, soviel man sieht zuerst, ein atti- 
cistisches Lexikon verfai'ste, in derselben Art doch wohl 
wie später so viele geschrieben wurden, worin er den vul- 
gären Ausdrücken die rein attischen entgegenstellte. Die 
Vielseitigkeit dieses Mannes *) und sein Auftreten nach 
vielen theilweise noch ungebahnten Richtungen hin zeigt 
sich nicht hier allein: es ist dies einer der Punkte, worin 
er dem sonst wohl überlegenen Dionysios entschieden vor- 
ansteht. 

Auch des Caecilius Werk über die Figuren war nicht 
unbedeutend, wovon die zahlreichen Citate bei griechischen 
und römischen Rhetoren zeugen. Es ist dies freilich ein 
Punkt, wo viel Gelegenheit zu subtilen Distinktionen ge- 
geben war, und eben deshalb wurde dieser StoflP bei der 
späteren Rhetorik so beliebt. Es möchte in der That für 
die Geistesrichtung der späteren Zeit kein besonders gün- 
stiges Zeichen sein, dafs aus diesem Werke des Caecilius 
die meisten Citate uns erhalten sind. 

Uebrig bleibt uns noch die Schrift zu besprechen, die 
Caecilius über die Erhabenheit verfafste, ebenfalls ein noch 
nicht gemachter Versuch, da so viel wir wissen niemand 
vorher das Wesen dieser Eigenschaft der Rede theoretisch 
ergründet hatte. Wir kennen dieselbe, wie gesagt, aus 
der gleichnamigen eines späteren namenlosen Rhetors, der 
sie der seinigen zu Grunde legte, aber freilich auch über- 
all eifersüchtig meisterte. Sie war nur kurz*), und kei- 

*) Weshalb ihn Plutarch TiepiTToc ^v Sinaai nennt, .Dem. 3. 

*) De sublim, init. : T6 toO KaixiX(oü auYYpafJtP'fltTiov, 8 ircpl 5t|^ou5 
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nenfalls mit dem Schwung und der tiefen Auffassung ge- 
schrieben, die dem Longin, wie man ihn nennt, so Vieler 
Bewunderung verschafft hat: sie konnte es nicht sein nach 
der ganzen Persönlichkeit des Mannes, der gleich dem Dio- 
nysios mehr ein feinfühlender Kritiker als ein von philo- 
sophischen Ideen getragener hochfliegender Geist war ^). 
Im Uebrigen aber wird der gröfste Theil des Tadels, mit 
dem ihn sein Nebenbuhler überschüttet, höchst nichtig ge- 
wesen sein: gleich der. erste Vorwurf den er ihm macht, 
dafs er nicht sowol gezeigt habe, wie man zur Erhaben- 
heit der Kede gelangen könne, als was dieselbe sei, fällt 
zusammen, wenn man nur bedenkt, dafs nach Longin's 
eignen Worten eben die Einsicht in das Wesen der Er- 
habenheit uns zu derselben gelangen lälst^). Es scheint, 
dafs Caecilius, nach der Definition, die der nicht ganz zünf- 
. tige Longin zu umgehen weifs, wie dieser zuerst über das 
sich ausliefs, was nicht erhaben sei, sondern schwülstig 
und frostig, und sodann in drei Theilen die Lehre vom Er- 
habenen selbst behandelte, insofern dasselbe entweder aus 
dem Gedanken, oder aus den gewählten Worten, oder aus 
der Zusammenfögung derselben entstehe^). Auch hier 



*) E. Müller Theorie d. Kunst b. d. Alten II, 327 sq. 

*) Long. 1. c. : T6 xoO K. cJuyYp. TaTreivdrepov ^cpctvT] f^c 5X7)« uTro^iaetu? 
xal -^xicfra täv xa(p^u)v ^(pa7rT(Jp.evov, 06 ttoXXi^v te cixpAsiav TtepiTcoioöv toi? 
IvTUYXötvouaiv, et ye ^7:1 irrfcnr]? xtjyoXoyiai Suotv dicatTOUfx^vcov , Tcpor^pou 
fjL^v TOü 8et5ai t{ t6 uTroxeffxevov, SeuT^poü 8^ Tg TötSei, Tj Suvctfiei hl xüpio)- 

T^pOÜ, TTÄC ÄV TfjfJlTv a^TO TOUTO XoX 8l' ÄVTIVWV [XE^dBcUV XTTJTÖV Y^VOITO, 5fJ.(l)? 

6 K., TToiov fjL^v Ti bndpyti to u<J;r]X6v, 8ia jAupfcov 5acüv (i)« dlYvooüat TceipaTai 
8eixv6vai, to hkr hC 5tou TpeJiroü Tdc ^«utäv cpuaei« Tzpodytv^ {cf^^uoipiev äv eic 
Tüoa^v ixzyi^OMi lirßoaiv, oix 0T8* 5iru)c tbc o6x dvayxalov Trap^Xwrev. Vgl. 
dagegen § 6. Höchstens kann gegen ^ allzu weitläuftiges Definiren des 
Erhabenen der Tadel mit Grund gerichtet sein. 

^) Longin gibt vor der Theorie der Erhabenheit eine Schilderung der 
dieser naheliegenden Fehler, und citirt dabei (4, 2) den Caecilius (iTieiS^ 
Ta nXtitü TcpoiXaßev 6 K.). Dann folgt die Aufzählung der „Quellen* der 
Erhabenheit, deren er fünf kennt ; nämlich aufser den drei genannten das 
nd^oi und die (J^i^fxaTa. Dann fügt er hinzu: täv Tziyzz fjLop{u>v 6 K. 
loTiv & TtapAtirev, tue xal to 7zd%oi dfi.Aec. Liefs er noch mehr ftoi, 60 
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weifs Longin höchst unbillig zu tadehi, besonders dafs 
Caecilius in dieser Eintheilung die Leidenschaft unter der 
Erhabenheit des Gedankens subsummirte. Bei "der — lei- 
der! — so fragmentarischen Ueberlieferung des erhaltenen 
Werks sind wir auch über das Caecilianische , über diese 
allgemeinen Grundzüge hinaus, wenig aufgeklärt. 

Wenn wir nun alles zusammennehmen, was wir bis- 
her an Leistungen des Dionysios und Caecilius betrachtet 
haben, so ergibt sich offenbar ein sehr reiches Bild: ener- 
gische Vorkämpfer des Atticismus, geschmackvolle Kunst- 
richter, nicht zu verachtende Schriftsteller, achtbare Rhe- 
toren, sind sie in vieler Beziehung unsrer Aufinerksamkeit 
werth. Und doch ist eine der wichtigsten Seiten ihrer 
Thätigkeit noch nicht berührt: nämlich die philologische, 
wie wir sie nennen können, die sich auf Exegese und 
höhere Kritik der alten Redner bezieht. Wir müssen 
hierzu zunächst den Stand dieser Forschungen, wie jene 
Rhetoren ihn vorfanden, ins Auge fassen. 

Als die grolsen Bibliotheken der Ptolemäer und Atta- 
liden gegründet wurden, beauftragte man, wie bekannt, 
Bibliothekare damit, Verzeichnisse derselben anzufertigen, 
und dies eben sind jene alexandrinischen und pergameni- 
schen Trtvaxe?, die dann je nach den Gattungen der Schrift^ 
steller in verschiedene Theile zerfielen. So verfafsten denn 
Kallimachos und die Pergamener auch die prjToptxol Tctvaxec, 
worin sämmtliche in der Bibliothek vorhandene Werke eines 
jeden Redners aufgezählt waren ^). " Das beste Bild dieser 
Kataloge haben wir aus Dionysios' Schrift über Deinar- 



können das nur die o^^i^fjiaTa sein, die sich unter der auvdeaec subsummiren 
liefsen. 

Dionys. de Dinarch. 1: Elhwz ohhh dxptßi^ oike KaXX^pia^^ov, oUre 
Touc h. nepyd^fjkou YpajxpiaTixouc Tiepl aÖTou (Aeiv.) fSOffpd^avzai, ad 
Arom. I, 4: ol toüc ^ijTopixouc irfvaxoc (SMyypd^avzti. de Din. 11: iv 
TOi( nepYafjiT)voTc 7i{va&. Kallimachos kommt vor ibd. 10, de Isae. 6, de 
Dem. 13; Uarpocr. 72,13 u.s.w. Den Aristophanes, den Atb. yill,336e 
und IX, 408 f (Iv tote izpbi touc KaXXifJicic^ou ir^vaxac) neben jenen beiden 
als Pinakographen «rvihnt, nennt Dion. in dieser Verbindung nie. 
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chos, worin dieser ein verbessertes Verzeichnifs aufstellt: 
es wird angegeben zuerst der Titel, dann der Anfang der 
Rede, endlich kurze Notizen über etwa tiberlieferte ander- 
weitige Verfasser; die aufserdem bei den Alexandrinern 
hinzugefügte Zahl der Reihen läfst der Rhetor aus *). Sie 
mochten auch, wie dies Dionysios gleichfalls thut, biogra- 
phische Notizen der Aufzählung der Werke eines jeden 
vorausschicken ^) ; dies ist aber auch alles , was in den 
Tü^vaxec enthalten war. Dafe es die Kräfte eines Einzelnen 
völlig überstieg, eingehende kritische Forschungen sowol 
über die Lebensumstände, als auch über die einzelnen 
Werke eines jeden aller dieser Schriftsteller anzustellen, 
liegt auf der Hand: der Bibliothekar mufste sich begnü- 
gen, den überlieferten oder die überlieferten Verfasser ein- 
fach zu registriren, und dafs nun hierbei alle möglichen 
Irrthümer mit unterliefen , ist zu natürlich und übrigens 
an vielen Beispielen nachzuweisen *). Gleichwohl hat man 
den Kallimachos von dem Vorwurf arger Unkritik einiger- 



T6 T7]c d^vaypacpvjc nennt dies Dion. de Din. 9, derselbe Ausdruck 
den auch Ath. VIII, 336 e hat. So also c. 10: KaxA OoXüeixTOO ßaatXeietv 
XajÖYzOi Soxtfjiaofa * „IloXXd xal dya^ä y^voito", u. s. w. Andre Beispiele 
bei Ath. VI, 244 a: „AsiTTva 5ooi lypa^j^av. XaipecpÄv KupTjßfwvu" el^* IJ^c 
T7]v dipx^v uTr^Orjxe' „'EtteiSi^ p.oi noXkdTLH iiziaTtiXai. (SrO/jioy Toe'." — 
XIII, 58n b: dtv^ypatj^ev auxov KaXX. ^v tü]j Tpkm Tziwaxi xiov v(5p.ü)v xal 
dfp5(^v a{)Tou Ti^v5e izapi^fzo' „6hz 6 vdfxo? foo« ^ypctcpT] xal ^fjioioc. crrf^^cüv 
Tpiaxoafwv efxoat TpiÄv." — Was die Notizen über verschiedene Verfasser 
anbelangt, vgl. Harp. 103,11: (1ü)v) iypa^t «piX(Jöo«p(5v Tt öuyypotfXfjLa tov 
liriypacpdfxevov Tptayfiov, Siztp K. dvzikiyeaM cpTjaiv u)« 'ETriy^vou?. Vgl. 
auch Ath. II, 70 b. 

') Dion. de Din. 1 : 'OpÄv o68lv dtxpiß^c oöxe KaXX. oÖts toüc ix Oep- 
yäffjLOU ypap.fxaTixouc Trepl aOrou dvaypfltü^avrac, dXkä. irapA t6 (xyjSiv i^ZTdaai 
irepl a^ToO tüjv dxpißeaT^pwv ifjfjLapTTjxcJTac, locre fx^ (xdvov I^J'^^^^o'' ttoXXä 
(doch über das Biographische), dXkd xal XfJyou« o68^v a6T(j5 7rpO(Ti^xovTac 
TouTip TTpoOT^Osa^ai. — Ath. VI, 252 c: Auö^fxa^^oc , 8v K. p.^v 8eo$ct>pEiov 
div«yp<iicpei, "EpfxiTüTrp? 8' ^v toTs 6eocppdt(5TOU (jLa^talc xaxaX^yei. 

^) Eins der schlimmsten Beispiele ist, dafs er die Rede gegen Theokri- 
nes dem Demosthenes zuschrieb, in der dieser selbst angegriffen wird (Dion. 
de Din. 10). Um solcher Dinge willen nennt ibn Photios oder der Rhetor, 
den dieser anßschri^b/- o65' Ixavoc xpfvetv (p. 491 b 29). 
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mafsen zu befreien gesucht, indem man annahm, er habe 
sein Urtheil, wenn nicht ausgesprochen, so doch angedeu- 
tet durch die Stellung, die er den ihm verdächtigen Reden 
gab, und dies suchte man aus den demosthenischen Reden 
nachzuweisen'). Abgesehen von der eigenthümlichen Art 
sein kritisches Urtheil auszudrücken, und auch davon ab- 
gesehen, dafs unsre Sammlung der Reden des Demosthe- 
nes, wenn auch in der Grundlage, so doch keineswegs in 
allem Einzelnen auf Kallimachos zurückgeht ^), liegen auch 
fiir diesen Platz der betreffenden Reden meistens die an- 
derweitigen Gründe auf der Hand ^). Wir werden also 
zugestehen müssen, dai's in den Trivaxec nur die alleräufser- 
liebste Kritik gehandhabt war, und auf andre alexandri- 
nische Quellen für Echtheit und Unechtheit einer Rede 
bezieht sich niemand*), obwohl solche, wenn sie nur da- 
gewesen wären, dem gelehrten Dionysios nicht würden ent- 
gangen sein. Zwar wird vielleicht schon von Kallimachos 
ein Commentar zu Demosthenes citirt, und von dem Dio- 
nysios' gleichzeitigen Didymos auch solche zu verschie- 
denen andern Rednern^), so dafs man sieht, wie die im 



*) Rehdantz in Jahn's Jahrb. LXXV, 815 bei Schäfer Dem. III B 322. 
So die Reden gegen Theokrines, Neaera, der Epitapbios und Erotikos am 
Schlafs der ganzen Sammlung, die 4. Philippika und die Rede gegen Phi- 
lipp's Schreiben am Ende der Philippiken. 

*) Sauppe hat den Induktionsbeweis dafür geliefert Epist. cnt. p. 49, 
indefs ist dieser unvollständig, weil nach Harp. s. v. ive7r{crxT)pt,(jia Kall, die 
Rede gegen Eallias dem Demosthenes zugeschrieben, die sich in unsrer 
Sammlung nicht findet. Also ist auf Einzelnes kein Verlafs, vor allem 
nicht auf die Stellung der Reden. 

') Die Philippischen Reden sind nach der Zeitfolge geordnet, die übri- 
gen Volksreden desgleichen, und deshalb ist die Rede irepl twv irp6c 'AX. 
ouvdTjxuiv die letzte; die panegyrischen Reden aber, der Epitaph! os und 
Erotikos, bilden den Schlnfs des Ganzen. 

^) Einzelne beiläufige Urtheile natürlich ausgenommen. So verwirft 
Demetrios von Magnesia bei Dionys. Din. 1 die Rede Deinarchs ■ gegen 
Demosthenes, Andere schrieben (nach c. 6) manche Reden desselben dem 
Hypereides zu. 

*) Harpocr. 9, 15: 'Axi^ * Aijfxotjft^vTjC ^v Tij) 7rp6c KdXXiTtTrov. KaXX. iv 
xoU uirop.vi^fi.aai (sc. laxoptxolc? vgl. Athen. III, 95 f) t)]v vüv ÜToXefjiatSa 
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Ganzen im Studium der Alexandriner sehr zurücktreten- 
den Redner doch nicht so ganz vernachlässigt wurden; 
aber wie manches Einzelne in diesen Commentaren auch 
untersucht sein mochte, von einer systematischen Kritik 
hören wir nicht einmal von Didymos, und von den Ael- 
teren war sie, ich wiederhole es, nicht da^). Für die bio- 
graphischen Nachrichten war allerdings von Peripatetikem 
und Grammatikern besser gesorgt, obwohl auch hier noch 
genug zu thun war. So fanden denn die Atticisten , als 
sie anfingen sich ernstlich auch nach dieser Seite hin mit 
den Alten zu beschäftigen, ein ziemlich unbearbeitetes 
Feld, wo es erst galt einmal eine wirklich wissenschaft- 
liche Grundlage zu schaffen. 

Denn der Atticismus, wie er durch unsre beiden Rhe- 
toren vertreten wird, fand bei seinem Studium der alten 
Meister bald, dafs um einen Redner als Muster zur Nach- 
ahmung hinzustellen, man zuvörderst festsetzen mufste, 
welches denn eigentlich seine Werke waren, wenigstens 
wenn man, wie Dionysios sich treffend ausdrückt, nicht 
im Schurzfell die Rhetorik trieb *). Wie weit der Atti- 
cismus vor Dionysios und Caecilius hierin gegangen war, 
wissen wir freilich nicht; bei ihnen aber sehen wir eine 
solche Thätigkeit in umfassendem Mafsstabe. In der That 
waren eigentlich auch sie erst zu einer durchgreifenden 



xaXoufj.^vT]v ^T^alv elvac. Ein Commentar zu dieser Rede zeigt allerdings 
ein ausgedehntes Commentiren an, aber wie genau konnte es bei dieser 
Ausdehnung sein? Didymos wird sehr oft citirt, auch andre Alexan- 
driner. 

*) Der Schlufs ex silentio ist sonst in diesen Dingen höchst bedenk- 
lich; bei Dionysios ist er wohl erlaubt. Was den Deinarchos betrifft, so 
sagt er klar, dafs nichts Genaues existirte; aber mehrfach kommt hier 
auch 'Demosthenes zur Sprache, wie gerade bei der Rede gegen Theokri- 
nes. Einzelnes mufs noch nachher berührt werden. 

*) Dionys. de Din. init.: — ifjY7)ati?fji.7]v 8eiv fx)] TrapaXtireTv a{)T6v, dXXA 
xol Tiepl Tou ßfoü xal tou ^apaxxTJpo« o6tou SieXOelv, xal Sioptoot to6c t€ 
YVT]Cf(ouc xal iJ'e'^SeTc X<Jyouc, Trö^vrwv 7) täv ye nktlanos dvayxai^pov (Sv), 
oilfjiat, ToTc H"-^ ^x 7repeCu>(xaT0C daxouai t)]v (^yjToptxi^v. Zum Ausdruck vgl. 
Ath. Vü, 290 b. 
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Kritik dieses Theiles der Litteratur befähigt, weil sie nebst 
einer umfassenden Gelehrsamkeit, wie sie auch die Gram- 
matiker besafsen, die volle Herrschaft über die Technik 
und die Einsicht in den inneren Bau und die Eigenthüm- 
lichkeit der Reden hatten, also sowol aus äufseren wie aus 
inneren Gründen gültig über Echtheit und ünechtheit der- 
selben entscheiden konnten. Der Umfang ihrer Thätigkeit 
freilich sowol wie die Genauigkeit ihrer Forschung ist fittr 
uns durchaus nicht mehr überall erkennbar. Denn um von 
Caecilius ganz zu schweigen, auch von Dionysios besitzen 
wir nur die eine Schrift über Deinarchos und den Auszug 
seiner Forschungen über Demosthenes' Staatsreden im er- 
sten Briefe an Ammaeos ; im Uebrigen setzen die Berichte 
der späteren Rhetoren, denen alles Andere eher beachtens- 
werth schien als dies, uns nicht einmal in den Stand seine 
Kritik der übrigen Reden des Demosthenes vollständig zu 
überschauen. Schlüsse ex silentio gelten hier soviel wie 
nichts; denn wenn ja auch die kritische Forschung mit 
Dionysios und Caecilius nicht ausstarb, so hat äoch sich 
später nie mehr ein solches Interesse dafür gezeigt wie wir 
es bei ihnen sehen. 

Die hierher gehörigen Werke des Dionysios, aus denen 
der Umfang seiner Studien sich ergibt, sind nun, soweit 
wir ermitteln können, folgende. Erstlich die erhaltene 
Abhandlung über Deinarchos, die eben erwähnt wurde. 
Sodann verfafste er über Demosthenes eine weitläuftige 
Schrift, welche er selbst mehrfach citirt^), die aber bis- 
her von den Meisten mit der aesthetischen über die irpay- 
(xaTixT) Seiv^Ti^c des Redners zusammengeworfen ist. Auch 
die Schrift über Lysias, welche aus den Späteren bekannt 
ist, wird von dem Rhetor selbst mehrfach als künftig her- 
auszugeben berührt'); fraglich ist, ob an einer andern 



') De Dem. 57 (44), de Din. p. 656, p. 666. 

*) De Lys. c. 14 (vgl, auch c. 12): ihias Tcepl toü |^i^Topo( (JüVTaTT(5fjLe- 
voc TTpaYfjiaTc^av , Iv ^ td xe dfXXa STjXco^oeTaf fj.01, xal T^vec tiah «{»rou 
'k6yoi yvT^aioi, t^v dxp^ßeiav h ixE^voic xal irepl Tou8e toü Xrfyou d7ro8ouv«t 
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Stelle eine sonst nicht bekannte Schrift über Isaeos be- 
zeichnet ist *). Nur aus Citaten Späterer kennen wir Ab- 
handlungen über Isokrates und Andokides, welche letztere 
freilich nicht einmal ganz feststeht *) ; dafs wir von sol- 
chen über die übrigen Redner nichts wissen, möchte mit 
ebenso grofsem Rechte auf die entsetzliche Dürftigkeit 
unsrer Quellen zurückzufahren sein. 

Was den Caecilius betrift't, so nennt uns Suidas eine 
Schrift über die echten und unechten Reden des Demo- 
sthenes*); im Uebrigen hat er, ob nun in dem grofsen 
Werke über die zehn Redner oder in andern einzelnen, 
den Antiphon, Lysias, Isokrates und Aeschines als Bio- 
graph und Kritiker behandelt *). So weit gehen unsre 
Nachrichten; aber auch er kann die ganze Dekas umfafst 
haben, und er hat es gethan, wenn in dem eben genann- 
ten Werk über dieselbe auch diese Seiten mit berücksich- 
tigt waren. 

Wenn wir nun weiter die Methode ins Auge fassen, 
mit welcher die beiden Rhetoren bei ihren kritischen Un- 



Tcetpotoofxat. Ueber viele einzelne Reden hatte er damals schon geforscht, 
,vgl. 12 init Sonst vgl. Pseudoplat Lys. § 10. 

*) De Isae. <j. 2: o6x 5v htarpovq Tic j^hitaz iroXXouc xü>v Xe^ycov, ^ttot^u 
TÄv ^T^xdpcüv tidy (von Isaeos oder Lys.), dXXd irapaxpouaerat xalc im- 
Ypacpatc, o{>Sap.ü>c (codd. outcuc) dxptßwc ^ycuaatc, <uc htä Ihlai (codd. fxidc) 
STjXoÜTaf fjLOi Yp«?^C. Dies kann nämlich auch eine allgemeine Abhand- 
lung über die Unsuverlässigkeit der Ueberlieferung sein, oder im Beson- 
dem eine solche über die stattgehabte Durcheinanderwerfung der Werke 
dieser beiden. 

*) Wegen Isokrates vgl. Phot 488 b 5, wegen des Andokides das Ar- 
gumentum seiner dritten Rede, wonach diese Dionysios dem A. abge- 
sprochen hatte. Das setzt freilich noch nicht noth wendig eine besondre 
Schrift voraus. 

') Suid. s. V. K.: IlEpl Ai^fiioadivouc, roiot oirrou yvi^^noi Xdyoc xal iroioc 

*) Antiphbn: Pseudoplut. Antiph. § 7 und lon Ende (Biographisches); 
15 (Kritik der Reden). — Lysias: id. Lys. § 10. Isokrates: PhoL 488 b 5. 
(Beide Stellen auf Kritik bezüglich.) — Aeschines : Biographisches Pseudo- 
plut. Aesch. §^3; SchoL Aesch. b. Sauppe Orr. Att. p. 2b, 29; Kritisches 
Fhot. 20 b 9. 
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tersuchtingen Terftihren, so urtheüten sie, der Natur der 
Sache entsprechend, über eine Rede sowol aus äufeeren 
als aus inneren Gründen. Jene waren hergenommen auiä 
den^in derselben vorausgesetzten oder berührten äufsereh 
Verhältnissen, in wieweit diese mit den anderweitig be- 
kannten des Verfassers und der Zeit, in der er lebte, stimm- 
ten; diese aus der Form, welche mit dem aus den unbe- 
zweifelt echten Reden sich ergebenden schriftstellerischen 
Charakter des Redners zu vergleichen war. Wie nun zu 
der letzteren Art von Kritik die vorhin besprochenen ästhe- 
tischen Studien dem Rhetor die Mittel lieferten, so mufste, 
wenn er die erstere mit EJrfolg üben wollte , die Erfor*- 
schuDg der Zeitgeschichte und der Lebensumstände eines 
jeden Redners vorangehen. 

Ein anschauliches Beispiel einer Schrift, in welcher 
alles dies, die Kritik selbst sowol wie die dazu nöthigen 
Voruntersuchungen, vereinigt sind, haben wir an Diony- 
sios' Deinarchos. Diese Abhandlung hat als Hauptzweck 
eine Musterung der unter Deinarch's Namen überlieferten 
Reden; alles Andere ist Mittel dazu, wie dies verschie- 
dene Male von dem Verfasser selbst ausgesprochen wird *). 
So entnimmt denn Dionysios, nachdem er in der Einlei- 
tung das Ungenügende der früheren Leistungen dargethan, 
zunächst dem Philochoros und dem Redner selbst die nö- 
thigen Nachrichten über sein Leben, und berechnet, was 
nicht überliefert war, das Jahr seiner Geburt und dasje- 
nige,, in welchem er beginnen konnte Reden zuschreiben, 
um dann hierauf gestützt nachher alle über diesen Termin 
hinaus fallenden Reden tdr unecht zu erklären. Man sollte 
erwarten auch sein Todesjahr berechnet zu finden; aber 
er brauchte es nicht für seine Kritik, und deshalb ersparte 



*) De Din. 1: iifriadit.riw 8eTv xal TtEpl xoti ß(oü xal xou ^apaxT^poc aitoO 
SieXOeTv xal Stopfoai touc te yvTjo^ouc xal xobc t|^eu8etc X^youc, Trrfvxtüv, ^ 
TÄv ft icXs^otwv ivaYxairfTepov ^v. c. 4: AefTrerac t^v *i^Xex(av oätou 8iop{- 
aae, ha xal «spl täv Xd^wv — (ta<pii xt C/to{j«v X^yetv. c. 5: iitel 9i 6 
^p<Jvoc Toü dv6pic e5p7)Tai, 7cp6c öv xal täv X<Jyü)v touc re yv7)ö(ouc xal 
|A^ SiaxpivoufACv. 

14 
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er sich diese Untersuchung *). Zweitens ist Deinarch's 
schriftstellerischer Charakter festzustellen. Er ist aber 
nicht originell, sondern Nachahmer, und zwar nicht Uois 
eines Musters. Also möge man den Charakter eines je- 
den dieser Redner, die er sich zum Muster nahm, sich vor 
Augen fikhren und die diesem ähnlichen Beden des Dei- 
narch dagegen halten; ist es dieselbe ^eich vollendete 
Form, so ist nicht Deinarch, der nothwendig nachstehende 
Nachahmer, sondern der ältere Redner der Yerfiisser; 
bleibt die Rede zurück hinter den anerkannten des Ly- 
sias, des Hypereides, des Demosthenes, so m^e man sie 
ruhig dem Deinarchos lassen. Hauptsachlich indeis ist die- 
ser ein Nachahmer des Demosthenes, und Dionysios sucht 
nun noch besonders die Punkte, worin er hinter diesem 
zurtckbleibt, einzeln festzustellen^). 

Mit diesen Ejriterien nun unternimmt es Dionysios, 
einen neuen Katalog Ton Deinarchos Beden mit Sdieidung 
des Echten und Unechten anzufertigen^). Er theilt die- 
selben, da panegyrische nicht da sind, in öflSoitliche und 
Priva tr eden, von welchen Kalegorieen die erstere Volksr 
reden und gerichtliche zugleich umfafet. Was er ßSar echt 
hih, wird zuerst au%efbfart, und zwar einfach in der Weise 
der Pinakogny hen ; sodann die verworfenen Bedoi, bei 
denen anlaerdem der Grund der Athetese korz angegebai 
wird. So erhahai wir anfgnrShh 29 *) edite öffimtliche 
Beden und 31 in Privalpiozefisen gehahcne; der miecht»i 
sind von der onslen Kategorie 18 und von der zweiten 
Aber nenn; dam mitten im Venetchnisse bri^t die Schrift 
fitar uns ab und der Best ist verloren gegangen. Die neun 
etlMhenai und von den Offmdichen die fünf ersten and 
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verworfen, weil sie älter sind als Deinarcfaos^ Blütezeit; 
ftknf weitere von diesen, weil sie in die Zeit von Dei- 
narch's Verbannung fallen, zwei sodann aus sonstigen 
äofseren Chründen, endlich wegen ihrer des Redners un- 
würdigen Form noch sechs. Sechszig Reden also, das ist 
das Resultat von Dionysios' Kritik, sind dem Deinarchos 
zuzusprechen; die übrigen sind unecht. 

Haben wir uns nun nach dieser Schrift auch die übri- 
gen kritischen des Dionysios und Caecilius vorzustellen? 
Dionysios verfährt hier höchst summarisch: „die Rede 
ist älter als Deinarchos^ Zeit; man möge sie selber nach- 
sehen." Also die Beweise überläfst er dem Leser selbst 
zu finden, und wo es nicht nöthig ist, wie vor allem bei 
den echten Reden, gibt er auch die Zeit der einzelnen 
nirgends an. Das Letztere nun hat er bei Demosthenes 
allerdings gethan ; denn seine Forschungen über die öflPent- 
lichen Reden liegen im ersten Briefe an Ammaeos vor, 
und hier ist für eine jede Rede das Jahr ihrer Abfassung 
genau ermittelt. Auch sprach er in dem ausftihrliche- 
ren Werke weitläuftig über die Zeitfolge der olynthischen 
Reden , wie uns die Späteren berichten ') ; so dafs es 
scheint, als wäre wenigstens Demosthenes nicht so kurz 
behandelt worden. Auch bei Lysias, wo die Masse der 
zu kritisirenden Reden noch viel gröfser war, setzte er 
doch, seinen eignen Anftthrungen zufolge^), die Verwer- 
ftmgsgründe fiir die einzelnen Reden noch genauer ausein- 
ander als er es in der erhaltenen ästhetischen Schrift selbst 
schon thut: die ungleich gröfsere Bedeutung des Lysias wie 



*) Schol. Dem. ed. Dind. VIII, 71 , ad Olynth. 2,1: toütov Atovuaioc 
TTpoT^TTei Tuiv ' OXuv^taxcüv , 5p)(OVTrf5 T^ Tivac xaxakiytQ^ xal ix toO irpooc- 
fji{ou 7ciOTo6pt,evoc ix Trepe^apefac XTj^d^vroc. 

') De Lys. 14: ^Tt obx hfpa'^t Aua(ac tov v)irip Nixteu X^y^v, itoXXoTic 
Tzdv\} TexpLT]p{o(( dizohtXiat Suvrfpievoc o6x ijta xaip^v iv T<p icapdvri Xd]f<p, 
i8{av hk oovraTT^fjievoc irpsypiaTe^av t^v dxp{ßeiav iv Ixe^vocc xal itepl toQ- 
Se dnodouvat iretpdaopiai toO X6fOM, Ferner c. 12, nacb einer sehr langen 
Auseinandersetzung über die Reden für Iphikrates : d\}! bidp piv to^twv 
iT<pu>Ot 87)Xü>fri^arrai hiä. nXei^vcov. 

14 • 
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des Demosthenes dem Deinarchos gegenüber föhrie diesen 
Unterschied naturgemäfs herbei. 

Doch die gröfsere oder geringere Ausführlichkeit im 
Motiviren der Urtheile ist am Ende nicht so wesentlich; 
schwerer fällt ins Gewicht, wenn in der uns vorliegenden 
Schrift auch die Urtheile selbst sehr summarisch nach 
höchst allgemeinen imd unbestimmten Kriterien geföUt 
sind. Das Geburtsjahr ist nur ganz annähernd bestimmt, 
und dem entsprechend das Jahr, wo Deinarch als Sach- 
walter auftreten konnte; dennoch wird alles sofort verur- 
theilt, was auch nur sechs, ja fiinf Jahre über diesen Punkt 
lünausföUt. Doch lassen wir das dem Kritiker; auch die 
I^eden aus der Zeit der Flucht Deinarch's möge er mit 
bestem Grund verdammen, und femer auch die, welche 
„sophistischen und wässerigen Charakter an sich trugen'^. 
Ob Dionysios die Rede für Diphilos mit Recht dem Demo- 
sthenes zuspricht, ist nicht mehr zu entscheiden: er thut 
es aus allerdings nicht unwichtigen äufseren Gründen, die 
inneren erwähnt er nicht ^). Aber war nun eine Rede 
wirklich in Deinarch's Blütezeit geschrieben, und zeigte 
sie ferner auch einen Stil der nicht ganz schlecht und . 
sophistisch war, folgte denn daraus wirklich, dafs sie dem 
Deinarchos angehörte? Nicht das ist das Mifsliche bei 
dieser Art Kritik, zu glauben, dafs Dionysios in seinen 
Athetesen Recht hat, sondern dafs die sechzig Reden, 
die er dem Deinarchos läfst, weil sie den weiten Schlin- 
gen seiner Kriterien entgehen, auch in der That von die- 
sem geschrieben sind. 

Ich wiederhole übrigens nochmals auch in Bezug hier- 
auf: bei Deinarchos hatte der Kritiker mit den ungün- 
stijgsten Umständen zu kämpfen, wie das bei den übrigen 
Rednern, welche einen eignen Stil hatten, nicht im glei- 



') C. 11: Aicp^Xqj STjfjLT^yjoptxoc aixouvTi. 8ü)p«a<. — Toürov .liie{(j^v i)7rÄ 
Ay][|.o9&^vquc yeYpdcpOai tov XdYOv,. ^i toIc §ü>pedc ^Ypaij^v «Cxwv Av]fjioa^i- 
V7]5 — xal j5ti inl 'Uktt tou Xdyou 6 A{<ptXoc ATjfjtoaft^vijv irapaxoXei ouyi^- 
yopov. Dies, sagt er, mache unwahrscheinlich, dafs Demosth. ihm nicht 
auch die Rede geschrieben. 
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eben Mafse der Fall war. So muTste er denn hier mit 
einer allgemeinen Sichtung sieh begnügen, wobei doch 
wenigstens eine gute Anzahl unechter Reden ausgeschie- 
den wurde; bei andern Rednern konnte er weiter kom- 
men. Wir haben nun für diese im Ganzen nur die Re- 
sultate seiner Kritik, ohne den Weg vor uns zu sehen, 
auf welchem er dazu gelangt ist: eine kurze üebersicht 
derselben möchte aber gleichwohl noch manche interessante 
Gesichtspunkte ergeben. Ich beginne dabei, wie billig, mit 
Demosthenes. 

Die Forschungen des Dionysios über Demosthenes' 
öffentliche Reden, wie sie uns im Auszug im ersten Briefe 
an Ammaeos vorliegen, sind gröi'stentheils, namentlich was 
die Zeitbestimmung der einzelnen Reden anlangt, auch von 
den Neueren als richtig anerkannt worden. Seine Umstel- 
lung der olynthischen Reden freilich und die Theilung der 
ersten Philippika in zwei Reden hat sich wenig Beifall er- 
worben ^) , und , merkwürdiger Weise , Hegesippos' Rede 
über Halonnesos erregt ihm nicht den mindesten Ver- 
dacht*). Ebensowenig streicht er die vierte Philippika 
und die Rede gegen Philipp's Schreiben aus der Zahl von 
Demosthenes' Werken aus ^), und in der Rede flir Diphi- 
los, die ich erwähnte, wird sogar noch eine sogenannte 
deinarchische dem Demosthenes zugewiesen. Aber er ver- 
wirft die Rede von der Anordnung *) , die über die Ver- 



») Ad Amm. I, c. 4 ; Schol. Dem. ed. Dind: VIU, 71 u. 155. Vgl. Schäfer 
n, 148 ff.; 62 ff. 

*) De Dem. 13: 6 Trpo« 'rijv ^TrtaxoX^v xaX touc Ttp^aßetc xobc Trapd Oi- 
X^TTTTOU {irfizU Xdyoc, 8v imfpd^ti KaXX^fi-aj^oc bizk^ 'AXovvi^aoü, ^oc hxh 
dxpiß^c xal XeTTTÄc xal t6v Auataxov j^apaxxTjpa ^xfiifJiaxTai tii dvu^^a * 
lEaXXayijc hk ^ arefjivoXoYfac ^ ^eivdTTjToc t) täv ^Xü)v tivo?, 5 rg A7]p.o- 
aO^vouc Suvdfi.ei TrapaxoXouOeiv Ti^cpuxev, 6\lyy]v lic^Set&v lyei. Vgl. ibd. 9; 
ad Amm. 10. Merkwürdig,^ wie die richtige Benrtheilnng dieser Rede ihn 
doch nicht zn dem so naheliegenden Schiasse auf Unechtheit führte;, weil 
er einmal im Demosthenes eine Vereinigung verschiedener Charaktere 
fand. 

3) Ad Amm. 10. 

*) Diese kommt bei ihm nirgends vor: er hat aber in jenem Briefe, 
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ir&ge mit Alexander ^) , die gegen Aristogeiton beide *), 
die gegen Theokrines *) , endlich alle verlorenen öffent- 
lichen Reden, die damals noch unter Demosthenes^ Na- 
men ausgeboten wurden ^). 

An Priyatreden, die die zweite Klasse von Demosthe- 
nes^ Schriften bilden, haben wir mit AusschluTs der Rede 
gegen Theokrines 32; aufserdem sind verschiedene Titel 
jetzt nicht mehr vorhandener uns bekannt. Dionysios da- 
gegen weifs, wie er selber sagt, nur von einigen 20 ech- 
ten Privatreden des Demosthenes ^) , und es war doch 
sicherlich diese ganze Masse und noch manche Rede 
aufserdem ihm zu Gesichte gekommen: seine Kritik muis 
folglich hier sehr tief eingeschnitten haben. Er schlofs 
aus, so viel wird uns gesagt, die Rede gegen Neaera^) 
und von den verlorenen die gegen Elallias''); dagegen er- 
kannt er an die Reden fbr Phormion, beide gegen Boeo- 
to8, die gegen Konon, Olympiodoros, Makartatos und 
Eubulides ") , wahrscheinlich auch die fär Satyros, welche 
Dionysios dem Deinarchos abspricht, Photios aber die 
besten Kritiker dem Demosthenes zuschreiben läfst ^). 
Aufser diesen acht Reden hat er abo noch etwa 15 an- 

wie er c. 12 sagt (irdfvrcc ol 6v2fM$aiot Xdyoc icpo tou iroXifiou yrfdvaocv, cbc 
icpfSrcpov M(ct{a, IE«o M^ tou ircpltou orc^dvou), alle öffentlichen Beden 
aufgezählt 

') Von dieser Rede gilt dasselbe; sofallig nennt er sie anüserdem Dem. 57 
unter den unechten. 

*) Diese Reden sind im gleichen Fall. Vgl. noch Fhot 491,29 und 
das Argumentum. 

■) De Diu. 10. 

^) De Dem. 1. c. macht er namhaft die Rede itcpl tov (a^ ix&oiivat 
"ApitoXov und die dttnXorfia tq>v Scitpcov. Die (m^p t«öv j^i]T($p«ov nennt 
er nie. « 

'} De Dem. 13: ol fötomxol XtS^ot, o& icoXXtji icXe^ouc t&v e&ioocv ^vrtc, 
oSic Tt h^ xord t6 irapov iyrm>)^xQ>c yvijcrfotc olS« Ijcu. 
•) Ibd. 57. 

*) Harpokr. s. v. ^vni{oxi](A(jia. 
*) De Dem. 13; 12, de Din. 11 und 13. 
*) Ibd. 13; Phot 491 b 29 (ol t^ «p^scoK xo do^p«Xic txovctO- 
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erkannt, gegen 25 uns erhaltene und 2 verlorene, von 
denen wir noch ivissen^); folglich zehn hat er wenigstens 
aniser den beiden erwähnten noch verworfen. Welche 
dies im Einzelnen waren, ist natürlich nicht herauszubrin- 
gen : die Reden gegen Lakritos, Phaenippos und Euergos, 
die von den Alten selbst, wenn auch ohne Nennung eines 
bestimmten Kritikers, flir verdächtig erklärt werden*), sind 
höchst wahrscheinlich darunter gewesen, und vielleicht 
auch alle Reden för ApoUodoros, die ebenfalls auch in 
alten Zeiten dem Zweifel nicht entgangen sind'). 

Ein allgemeines Verdammungsurtheil triffi; endlich alles, 
was von panegyrischen Reden für demosthenisch ausge- 
geben wurde: den Epitaphios also, den Erotikos, die Lob- 
rede auf Pausanias und wie sie weiter hiefsen *). 

Das ist es, was wir von Dionysios' Kritik des Demo- 
sthenes noch wissen können; von Caecilius hören wir nur 
dies, dafs er Dionysios' Umstellung der olynthischen Re- 
den widersprach ^). Was die andern Redner anbetriffi, so 
nahm zunächst von Lysias' 425 Reden Dionysios oder 
Caecilius — denn beide können, wie die schlechte Ueber- 
lieferung besagt, unmöglich auf dieselbe Zahl gekommen 
sein — 233 als echt an ®) ; einzelne Urtheile des Diony- 
sios haben wir noch Über 3 Reden, die sämmtlich ver- 



') Qegen Polyeuktos and gegen Medon. 

') Vgl. das Argumentum der beiden ersteren Reden und Harpokr 
p. 67, 8. 

') Vgl. Schäfer III B 185; SchoL Aeschin. p. 38,7 Spp.: H to6tou 
5^Xov fki o\ irepl t^v oCx^av 'AicoXXo6(i>pou X6yot o6x AiroXXo6<&pou etolv 
dXXd AvjfAOoOivouc, was ein entgegengesetztes Urtheil Anderer voraus- 
setzt. Die Beden gegen Timotheos und Nikostratos nennt Harp. als ver- 
dächtig. 

*) Dionys. de Dem. 44 ; Liban. 'Tiro^. c2c Ai^fi.. Spp. 604, 38. 

*) Schol. Dem. Ddf. VHI, 71. Uebrigens ist gänzlich unsicher, welche. 
Ordnung überliefert war, wenn man überhaupt schon darüber geforscht 
hatte. 

•) Pseudoplut. Lys. §10: ^^povrai a{>TOu Xrfyoi Texpaxrfaiot cfxo9i itivw* 
to6to)v yvTjdfo'JC cpadlv ol TztpX Atov. xa\ Kaix. aXy'. 
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loren sind^). Unter 60 dem Isokrates zugeschri^beAen 
Reden liefs Caecilius 28, Dionysios 25 als echt gelten^); 
bei den von diesem verworfenen befand sich nicht, wie 
wir noch ermittehi können, die sonst mehrfach veirdach- 
tigte Rede an den Demonikos^). Die Antiphonteischen 
Schriften beurtheilt blofs Caecilius , und zwar traf seine 
Athetese 25 Reden unter 60^); des Andokides Rede über 
den Frieden verwarf Dionysios *) , Caecilius den Deha- 
kos des Aeschines ^). Das sind die mageren Notizen, 
die uns die Gleichgültigkeit späterer Geschlechter gegen 
dergleichen Forschungen noch übrig gelassen hat. 

Auf Dionysios und Caecilius geht zurück, was in der 
Folgezeit über das Eigenthum eines jeden Redners ange- 
nommen wurde : das beweist schlagend der Umstand, dafs 
wo irgend Namen von Kritikern genannt werden, dies die 
ihrigen sind und keine andern'). Die Forschungen, zu 
denen sie angeregt, wurden, wenn auch immerhin nicht 
liegen gelassen, doch nie wieder in solchem Umfange von 
irgend jemandem betrieben, die Ziele, auf die sie die Rhe- 
torik hingelenkt, schwanden mehr und mehr aus den Augen 
der Späteren, welche nicht abliefsen^ so lange griechische 
Rhetorik fortbestand, in Hermagoras' Wegen zu geben und 
an den immer feineren Ausbau des technischen Systems 
alle Kräfte zu verschwenden. 

Auf ein Princip der dionysianischen Kritik möchte 



') Für Nikias und die beiden Reden für Iphikrates, welche Dion. die- 
sem selbst zaschreiben möchte. Lys. 12 und 14. 

') Phot. 488 b 5. 

') Vgl. Dionys. Isokr. 10: l/^*^ ^^ icoXXobc «^toO xal dfXXouc Ste&^at 

. . . ßfov xal 9tti^poo6vv)v tä nkifiyi icapoxocXoucrcv (or. 3 Nicocl.), ol S^ de 
;xeTpi(JT7]Ta xal veJfjLijjiov <ipxV '^^^^ Suvdfarac TTpo^YOuariv (or. 2 ad Nicod*)? 
ol hi xoafiiouc Tcuv tötuixtuv dTrepYdCovrat xouc ßfouc (or. 1 ad Dem.) 

*) Psendöplut. Antiph. § 15. Phot. 488 b 40. 

*) S. das Argumentum. 

«) Phot. 20 a 9. 

') Wenigstens wo es sich um die Zahl der echten Reden eines jeden 
Redners handelt; einzelne Urtheile kommen auch von Andern vor. 
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ieh^ ehe wir von diesem Gegenstände abgehen, noch auf- 
merksam machen: das ist die geringe Schätzung der Ueber- 
lieferung, das Mifstrauen in den einer Rede vorgesetzten 
Titel, welches überall sich ausspricht. Beinah die Hälfte 
der antiphonteischen und lysianischen Reden ward verwor- 
fen, mehr als die Hälfte von denen des Isokrates. Und 
Dionysios befolgt nicht nur stillschweigend diesen Grund- 
satz, sondern er spricht es auch offen aus, dafs auf diese 
üeberschriften der Reden sehr wenig zu geben sei ^). Mit 
Recht haben daher auch Neuere, wie Schäfer, sich bei den 
demosthenischen Reden die gleiche Freiheit vindicirt, und es 
ist in der That an sich noch durchaus nicht anzufechten, 
wenn man mit ihm sogar die gröfsere Hälfte einer Samm- 
lung, die im Ganzen unverkürzt und nicht kritisch gesich- 
tet uns überliefert ist, dem angeblichen Verfasser abspricht. 
Ich habe schon gesagt, dafs die Ausübung der höhe- 
ren Kritik an den Werken der Redner eigentlich eine 
Tbätigkeit ist, die weniger dem Rhetor als solchem als 
dem Grammatiker und Philologen zukommt: gleichwohl 
war nicht zu verkennen, wie Dionysios und Gaecilius so- 
wol zu dieser Aufgabe mit einer gewissen Noth wendigkeit 
geft)hrt wurden, als auch wie sie, wenn sie nur die erfor- 
derliche Gelehrsamkeit besafsen, zur Lösung derselben in 
ungleich höherem Grade als der blofse Grammatiker be- 
filhigt waren. Doch zur Rhetorik, im strengen Sinne des 
Worts, gehört diese Beschäftigung nicht, und dies gilt nun 
noch weit mehr von andern Studien, theils auf die Lebens- 
umstände und den Bildungsgang, theils auf die Exegese 
der Redner bezüglich, welchen gleichwohl beide Rhetoren 
mit Eifer oblagen. Mochten ihnen allerdings diese Dinge 
theilweise auch ziemlich nahe liegen, ein allseitiger und 



' } Dionys. de Isae. 1 : Ei fx-]^ Tic lfi.7teipoc nefvu tcov dv8pü>v (Isaeos und 
Lysias) ct7) — o6x Äv fieayvoir) (^qiS(u>c iroXXouc töv X&fny^, bitoxipoM ete(v, 
dXXÄ 7caf>axpo6aeTat xalc iiriYpa^aic, o6$afji(üc (codd. o&rcoc) dxpißdoc iyo6- 
aaic De Dinarch. 6: (man möge die dem Deinarchos zugeschriebenen, 
aber den hyp^rideischen ähnlichen Beden dem Hypereides zuweisen) (j.axpÄ 
xaT^ iniYpa^aic twv ß(ß>j(iuv y((dp€vv e{7C(i)v. 
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liberaler Sinn war doch erforderlich, wenn ein Rhetor auch 
dies, was nicht noth wendig zum Handwerk gehörte, mit 
Liebe und Eifer umfafste, und dafs Dionysios und sein 
Freund es thaten, gereicht ihnen um so mehr zum Lobe, 
je seltener solche Beispiele unter den alten Bhetoren sind. 

Erforschung der Lebensumstände eines jeden Redners 
war, wie wir sahen, zur Handhabung der Kritik ein noth- 
wendiges Erfordemifs; jedoch innerhalb gewisser Gränzen, 
indem manches hierfibr ohne Bedeutung sein und demnach, 
wie Dionysios im Deinarchos auch thut, übergangen wer- 
den konnte. Andern Ursachen verdankt ihre Entstehung 
die kleine Untersuchung, welche unter dem Namen des 
ersten Briefes an Ammaeos auf uns gekommen ist. Ein 
Peripatetiker hatte zum Ruhm seiner Schule behauptet, 
dafs einzig Aristoteles' Rhetorik den Demosthenes so grols 
gemacht hätte, und Dionysios^ Frieund Ammaeos bittet 
nun diesen um sein Gutachten, ob das wirklich sich so 
verhalte. Der Ej*folg war, dafs der Rhetor in dieser 
Schrift stufenweise mit aller Gelehrsamkeit und Gründ- 
lichkeit die Anmafsung des Philosophen aufs vollständigste 
zu Boden schlägt, indem er nachweist, dafs Aristoteles' 
Werk jünger sei als Demosthenes' jüngste öffentliche Rede, 
also auf die Bildung des Redners nicht den mindesten Ein- 
flufs gehabt haben könne. Der positive Theil der Un- 
tersuchung, nach was ftr einer Techne Demosthenes wirk- 
lich gebildet sei, wird hier einstweilen nicht erörtert, indeis 
verspricht Dionysios, ein andermal in einer besondem 
Schrift auch diese fVage zu behandeln^). 

Aehnliche Untersuchungen sind mehrfach aadi bei an- 
dern Rednern von DicMiysios und Caecilius gef&hrt wor- 
den: so wies der letztere dem Thukydides den Antiphon 
als Lehrer zu*), sowie dem Aeschines, mit Abweisung 

') C. 3: 0^ l9r* ituftoc Xdyoc oSroc, o6i' ix töv 'AponxiXooc rtjymv 

|Mi TtL — Den Isios nouit er als Dtmosüntmts' Ldirer de Jsae. 1. 
') FModopliit Antiph. § 7: K. (tov *AvnfO %mmMimi Ttü oonpcf<«c 
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des Piaton und Isokrates, den Redner Leodamas^). Man 
hat freilich gerade hier bei dem einen wie bei dem an- 
dern vielfach die Gründlichkeit und Umsicht vermissen 
wollen, die zu derartigen Untersuchungen unumgängliches 
Erfordemifs ist^). Mancher von diesen Vorwürfen mag 
nicht angegründet sein, indessen aus der langen Reihe 
grober Irrthümer, die Becker dem, Dionysios vorrückt, fal- 
len doch die meisten theils dem Tadler selbst, theils den 
Abschreibern zur Last^), und was an den beiden Rhe- 
toren noch von dergleichen Tadel hängen bleibt, ist eben 
nur der gemeinsame Fehler aller Forscher jener Zeit, aus 
der lückenhaften Ueberlieferung durch kühne Combination 
um jeden Preis eine Art zusammenhängender Kenntnifs 
gewinnen zu wollen. 

Es bleibt uns nun noch übrig, zum Schlufs die Ver- 
dienste des Caecilius — denn Dionysios kommt hier nicht 
in Betracht — um die Exegese der Werke der Redner zu 
berühren. Ich rede hier nicht von Commentaren, welche 
die Rhetoren gleich der niederen Kritik wie billig den 
Grammatikern überliefsen, sondern von Hülfsmitteln zum 
Verständnifs der mannichfachen veralteten Ausdrücke und 



xaOrjyijT^v (so Wyttenbach für fi-aöt^T^v) Texfjia(peTat yeYOvIvai, iE &v inat- 
veiToi Tiap' a{>T({) b 'Avt. 

') Id. Aesch. § 3 ; vgl. Schol. Aesch. Spp. 26, 29. Der Grund scheint 
ein ähnlicher gewesen zu. sein, indem auch L. bei Aeschines gelobt wird, 
8. er. 3,138. Die Stelle des Schol. indefs, in welcher dem Aesch. die 
eigentliche rhetorische Ausbildung abgesprochen wird, scheint uns sa nö- 
thigen den Begriff des itaÜh^i hier nicht zu streng zu fassen. 

') So wenn Krüger, wie erwähnt, den Caecilius auf Qrand jener Zusam- 
menbring^ng von Thukydides und Antiphon einen jüdischen Kritiker von 
leichtfertiger Keckheit nennt. 

^) A. Becker in der Uebersetzung der Schrift über Demosthenes, p. XXlV 
adn. Es wird dem Dionysios vorgeworfen, den Amphipolitaner Zo'flos mit 
dem gleichnamigen Alexandriner vermischt zu haben, was sich erledigt^ 
wenn man mit den Neueren nur einen Z. annimmt, femer der Wider- 
spruch zwischen Isae. 21 und Dem. 3 Über die Reden des Thrasymachos, 
der durch Emendation jener Stelle zu heben ist, und anderes mehr von 
derselben Art. 
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Erwähnungen historischer Ereigiiiisse und damaliger Ver- 
hältnisse, wie sie sich bei den Rednern finden : ein Bedürf- 
nifs, welches sich bei der anderweitig bekannten Lektüre 
der Redner in den Rhetorschulen gar bald herausstellen 
mui'ste. Ihm abzuhelfen, dienten die rhetorischen Lexika, 
wie das erhaltene des Harpokration und so viele verlorene, 
von denen wir noch wissen : Specialwörterbücher über die 
zehn Redner nach dem Muster der grölseren Glossare, 
welche die Alexandriner zu dem Gesammtschatz tler alten 
Litteratur verfafsten. An ein solches Speciallexikon war 
nun natürlich vor dem Aufschwung des Atticismus, wie 
er unter Augustus stattfand, durchaus nicht zu denken; 
damals aber wurde der erste Versuch gemacht, und zwar, 
so viel wir wissen, von Gaecilius, zu dessen ganzer Art 
es vortrefflich pafst, wenn er ebenso wie mit seinem atti- 
cistischen Lexikon auch mit diesem rhetorischen den Rhe- 
toren neue Wege bahnte. Was davon erhalten ist, bezieht 
sich auf die Staatsalterthümer von Athen; die Fragmente 
sind übrigens wenig zahlreich^). 

Ob Caecilius in sein Lexikon gleich den Späteren auch 
die veralteten Wörter und eigenthümlichen Ausdrücke, die 
bei den Rednern vorkommen, mit aufgenommen und durch 
Parallelstellen aus den übrigen Autoren gleich den Gram- ' 
matikern belegt hatte, ist bei dem Mangel aller dahin ge- 
hörenden -Reste nicht mehr zu entscheiden. Dagegen wis- 
sen wir von einem besondem Werke, worin die geschicht- 
lichen Vorkommnisse, welche die Redner erwähnen, aus 
den Historikern erläutert wurden, unter dem Titel: üepl 
Tü>v xa&' Jaxopfav i^ icap' taxopfav &{p7]^ivo>v xotc ^TQTopat *). 
Auch hier wird eine alphabetische Anordnung befolgt sein: 
den Charakter eines solchen Werkes übrigens können wir 



') Hup. 8. y. iEo6XY)c (über diesen Begriff); Ammoii. de diff. 70c. s. t. 
^<op^C (über ^(uptxciv); Lexic. rbet Dobraei s. tv, tlQQCf[tkia, und ffdsK 
(über tiaarff» und npeßoXi^). Dafs diese Fragmente mit der attieistischen 
^«7^ ^vofidrtuv bei Snidas nicbts su thon baben, bedarf keines Be- 
weises. 

') Suid. s. T. Kacx(X(oc. 
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aus manchen Artikeln des Harpokration uns noch recht 
gut vorstellen ^). 

Wir stehen am Schlüsse unsrer Betrachtung. Der Ziel- 
punkt war die Entwickelung des Atticismus unter Augu- 
stus durch Dionysios und Caecilius, und wir haben ge- 
sehen, wie diese Männer durch mannigfache und erfolg- 
reiche Thätigkeit auf den verschiedensten Gebieten der 
griechischen Rhetorik wieder eine ehrenvolle Stelle er- 
rungen hatten. Seit Alexander war die Redekunst der 
Griechen theoretisch wie praktisch beständig zurückge- 
gangen, die Beredsamkeit entartet, die Theorie vernach- 
lässigt: von Hermagoras ab beginnt sich diese wieder zu 
heben, und was jener einseitig angefangen, wird von den 
Folgenden < stets umfassender fortgesetzt und auch auf das 
Gebiet der praktischen Beredsamkeit übertragen. Der 
H5hepunkt ist unter Augustus: damals vereinigen zwei 
begabte Rhetoren alle Richtungen und Thätigkeiten des 
Atticismus noch einmal in vollkommenster Entfaltung. 
Nach ihnen ist zwar nicht die weitere Entwickelung ab- 
geschnitten, aber die durchaus veränderten Bedingungen 
mnlsten nothwendig, in Griechenland wie in Rom, der ge- 
sammten Litteratur und insbesondre der Beredsamkeit einen 
veränderten Charakter geben, so dafs hier allerdings die 
fortlaufende Reihe von Entwickelungsstufen , die wir bis 
hierher verfolgt haben, ihr Ziel und ihren Höhepunkt er- 
reicht und einer neuen Platz macht. 



') Z.B. s.v. MaaaaXia: 'laoxpc^TTjC fx^v cpT^aiv ^v 'Apy(tZd^v^ fiK 4>u)xaei( 
«pu-y^vTec 'djv ToO ixzydiXoM ßaaeX^wc SeaTroxE^av zIq Maoa. dTTipxTjOav * ^Tt hk 

TtpÖ TOUTIÜV Tüiv )rp(5vüiV ffit] UTTO OüiXOt^CÜV ipXiaxO if] M., Xal 'ApWTOT^XTjC 

iv T^ MaaaaXtwTÄv TroXixe^qt BtjXoT. Dies also Tiap* laxopfav ; ein Beispiel 
des x«^* lötop. s. s. V. MavTiv^o)v $totxiafA($;. 



Anhang. 



Bei den Rhetoren der zuletzt behandelten Periode, 
sowie auch bei den ähnlichen des folgenden Jahrhunderts, 
Römern sowol wie Griechen, die auf die grofsen Muster 
des alten Athens ihre Aufmerksamkeit richteten und sie 
sowol in der aUen gemeinsamen Reinheit des Stils als 
auch in ihren individuellen Verschiedenheiten zu erkennen 
strebten, finden wir häufig genug die eigenthümliche Er- 
scheinung, wie die gleichzeitig oder nacheinander hervor- 
tretenden besondem Richtungen in der attischen Prosa 
verglichen werden mit den entsprechenden Entwickelungs- 
stufen der alten bildenden Kunst. Es zeigt dies zunächst, 
dafs diese Schriftsteller, wie unter den Griechen Dionysios 
und Demetrios, unter den Römern Cicero und Quintilian, 
ihrer sonstigen liberalen und vielseitigen Bildung ent- 
sprechend auch f&r die grofsen Werke der Plastik und 
Malerei, von denen sie umgeben waren, ein reges Interesse 
und ein gewisses Verständnifs besafsen. Aber ich rede 
jetzt hiervon nicht: es liegt dies mit einer gewissen Notii- 
wendigkeit in dem Greiste jenes Zeitalters 'begründet, 
welches nicht sowol schöpferisch wie die firüheren, als 
auf humane Bildung und allgemeine Kenntnisse gerichtet 
war. Auch finden wir nicht jetzt erst in der philosophi- 
schen und wissenschaftlichen Litteratur Spuren von Be- 
kanntschaft und ästhetischer Würdigung von Werken der 
Kunst, noch auch verfiel man damals erst darauf Analo- 
gieeu im Einzelnen zwischen den bildenden und redenden 
Künsten aufzusuchen: vielmehr schon in der Aristoteli- 
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sehen Poetik wird mancher charakteristische Unterschied 
zwischen dem einen und dem andern Maler hervorgehoben, 
manche Parallele gezogen zwischen den auseinandergehen- 
den Richtungen in der Poesie und in der bildenden Kunst, 
Und dennoch ist hier ein wesentlicher Unterschied. Ari- 
stoteles und wer sonst in älterer Zeit der Künstler und 
ihrer Werke Erwähnung thut, betrachtet alle^rscheinun- 
gen von dem Standpunkt eines Philosophen; er misst sie 
ab an dem, was er nach seinen philosophischen Unter- 
suchungen als Ziel und Zweck der Kunst erkennt, und 
bestimmt darnach den absoluten Werth des Einzelnen. 
Dagegen jene Rhetoren, von denen wir hier reden, sind 
nicht sowol Philosophen als Gelehrte und speciell Kunst- 
historiker, welche die einzelnen Stufen der Kunstentwicke- 
lung im Zusammenhang mit einander betrachten, wie in 
der älteren Zeit noch dies und jenes den Gemälden man- 
gelte, später ein bestimmter Künstler das Fehlende er- 
setzte, oder wie früher den Werken der Kunst Schwächen 
anklebten, die sodann in einer bestimmten Epoche über- 
wunden wurden. Einige Beispiele mögen was ich sage 
klar machen. Aristoteles unterscheidet in der PoMik drei 
Arien des dichterischen Nacbahmens, die idealisirende, die 
karikirende und die naturalistische ; als Vertreter einer je- 
den nennt er den Homer, den Parodieendichter Ghaeremon 
und den Eleophon. Eben diese drei Richtungen findet er 
auch in der Malerei wieder: Polygnotos idealisirt. Pausen 
karikirt, Dionysios ahmt die Natur nach ^). Auf der an- 
dern Seite bespricht Cicero die Geschichte der Malerei 
und Plastik vom kunsthistorischen Standpunkt aus: Po- 
lygnotos und Zeuxis und Timanthes haben ihr Verdienst 
in Formen und Zeichnung, während das Colorit noch man- 
gelhaft und unvollkommen ist; Aetion und Nikomachos und 



') Arist. Poet. c. 2: ''Q^Tuep ol YpacpeTc, noX67vo>TOC (xiv xpc{Ttouc, Ila^- 

cfüjv Si ^e(pouc, Atov^atoc hk 6fAo(ouc tXxd^t, "OpiTjpoc p-iv ßeXT{ouc, 

KXco^öiv hl 6fAo{ouc, 'Hyi^pKiiv hi — ^efpouc. In einen Gregensatz zu Zeuxis 
wird Polygnotos c. 6 gebracht: dieser sei ein dyaftoc i^ftoypdf^o?, während 
jenem das Ethos abgehe. 
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Apelles haben auch diese Seite in gleicher Vollendimg 
ausgebildet. Und nicht anders ist es bei der bildenden 
Kunst: im Anfang war alles starr, ungeschmeidig, unvoll- 
kommen ; bei jedem folgenden Künstler zeigt sich eine Zu- 
nahme an Freiheit und Flüssigkeit, bis die Kunst ihren 
höchsten Gipfel erreicht hat*). Ausfikhrlicher noch be- 
weist Quintilian an der Geschichte derselben Künste die 
Wahrheit des allgemeinen Satzes, dafs es in jeder Kunst 
verschiedene Richtungen gäbe, theils durch Verschieden- 
heit der Zeit und des Ortes, theils durch die individuellen 
Neigungen hervorgerufen. So auch, fährt er sodann fort, 
sei es in der Litteratur: Gracchus und Cato könne man 
dem Polygnotos und KaUon an die Seite setzen, den Ci- 
cero hingegen neben, oder vielmehr noch weit über den 
Euphranor, der in vielen Künsten zugleich vollendet ge- 
wesen^). Bei diesen SchriftsteUem fireilich ist die Pa- 
rallele zwischen redender und bildender Kunst einfiich die, 
dais in aher Zeit in beiden die Werke unvoUkonunen, in 
jeder folgenden stets vollkommener gewesen wären; cha- 
rakteristische Unterschiede zwischen den Einzelnen w^- 
den in den Vei^leich nicht mit hereingezogen. Anders 
die Griechen. Der feine Verfasser der Schrift irspl &pfi.i»2V6tiac« 
wo er von der Erfindung der Periode und der dadordi be- 
¥rirkten Verdrängung der alten sipo^iEvi} kidc spricht, fin- 
det in der firüheren Redeweise eine gewisse Kni^pheit und 
Gracilitit, ebenso wie bei den alten Grdtterbildeni man in 



') Cic« BniL 70: Hammt« honor« in omubos aitibss qm^m ui hac 
dic«adi versounr antiqnitas. Quis enirn eonam, qoi baec minoim animad- 
Teftaatf noa iatelliipt« Canaclu si^na ripdiora esse qaaia at imitCBtar re- 
ritatem? Calamidb daia Ola qaidem« sed tarnen Boffioia qaaia Cana^ 
e. q.s^ Daoa: Sbaflib in pKtaia latio est; ia qaa Zeaada H IVJjg a ul — 
et TiHMatbem et eoram, qai wm saiit asi |teB qaua qiaattaor calwaati 
fonaas et Uneaaeata laadamas: at ia AetMae« KicoBaclK>, Protogeae, 
Ap^le iaM paHMeta saat ohuhul fit a ai t » a» KÜqak ia latas aaMiilnn 
iiiem «renUt: ailal est eai» sumI et latfata» et perfcctHi. $ «1 mmä 19 
vM Oaaa Lm»* OJLtss«« dea WefiMi <les Uaedriw. NiaevM»' 
Kiiei^ deae» des l^vYoa (kicb$e»tiL 
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der Magerkeit die Kunst gesucht hätte; später wäre wie 
hier durch Pheidias, so dort durch die späteren Prosaiker 
die Gröfse und sorgfaltige Durchführung hinzugetreten ^). 
Dem Sinne nach ähnhch, aber noch ausgeführter und be- 
stimmter redet Dionysios. Er stellt zusammen die Bered- 
samkeit des Isokrates mit der Kunst des Pheidias und Po- 
lykleitos, der Erhabenheit und Grofsartigkeit und Würde 
wegen, die des Lysias dagegen mit jener des Kaiamis und 
Kallimachos, wegen der Knappheit und Anmuth. Diese 
Künstler, fahrt er fort, seien in den kleineren und niede- 
ren Werken glücklicher als die andern, jene in den grös- 
seren und erhabenem, und auf gleiche Weise eigne sich 
Lysias für kleine Aufgaben Torzüglich, Isokrates habe sich 
die gröfseren ausgewählt '). 

In wieweit in diesem einzelnen Falle der Vergleich des 
Rhetors gerechtfertigt ist, lasse ich dahin gestellt; es ge- 
nügt, dafs daraus hervorgeht, wie genau und detaillirt man 
Litteraturgeschichte und Kunstgeschichte mit einander pa- 
rallelisirte. Daraus folgt denn für die Rhetoren unbedingt 
eine wenigstens allgemeine Kenntnifs auch der letzteren. 
Aber woher schöpften sie diese Kenntnifs ? aus dem Leben 
und aus der Anschauung der Werke selbst? Hier kommt 
von neuem der Unterschied zur Sprache, den ich vorhin 
schon zwischen Aristoteles und den hier behandelten Rhe- 
toren hervorhob: jener zeigt Kunsturtheil und Kenner- 
schaft, diese daneben auch Gelehrsamkeit. Wenn sie aber 
auf diesem Wege, dem des gelehrten Studiums meine ich, 



*) Demetr. tt. kpii, 14: Ai6 xal 7repte?eafi.^vov iy(tt xi i^ ipfi.7)ve{a i^ tcplv 
xal eiaxaX^c, «wsTtep xal xd dp^aia dyctXfjiaTa, «wv t^j^vt] ih6xti elvai ^ 
auaToX)] xal ^o^vöttjc, ifj hk xäiv jjieTd Taüta IpjjtXjve^a toT? <I)eiS(ou ipytn^ '^- 
8t) ?oixev 2^ouad Tt xal [KtyaXtXoy xal dxptß^c Si^a. 

*) Dionys. de Isoer. 3 : Soxet hi^ jxot ^t] äno oxottoü tic äv thdaai t^v 
fjL^v 'laoxpaxouc ^7)Toptx)]v rg IloXuxXe^TOu te xal <I)etS{ou t^^^v^ xaxd t6 
aefjLviv xal fjLeYaXdxe^vov xal d&wfxaTixov , t^v hh Auofou tq KaXfiffjLtSoc xal 
KaXXtfjid^ou , T^c XeTTxeJTTjTOc Svexa xal tt]? ^c^pixoc &^tp ydp lxe{vu>v ol 
fxiv iv ToTc IXdfTTOöi xal dv^ptoTTixoT^ Ipyoic etelv imvjyitjrtpoi täv ^x^pcuv, 
-Ol ö' h Toic [xzii^oai xai Oeior^poi? SeSwüxepoi, oSxto xal xäiv j^TjxeJpwv 6 [jl^v 
dv X015 (JLixpotc ^3xt aocpiüxepoc, b h' h xoTc [uydikoi^ TrepixxcJxepo?. 

15 
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sich jene Kenntnisse erwarben, so muisten Forschungen 
geschehen sein, auf die sie sich stützen konnten, und nie- 
mand anders konnte diese Forschungen angestellt haben, 
als eben die bildenden Künstler selbst. 

Hiermit komme ich nun auf den Punkt, dem ich von 
Anfang an zustrebte: es ist festgestellt, dafs damals ge- 
lehrte Untersuchungen über die Geschichte der alten Kunst 
getrieben wurden, dafs es eine Kunstgeschichte gab wie 
wir eine Litteraturgeschichte in den Werken der damali- 
gen Rhetoren finden. Hier wie dort hat man die Stadien 
der Entwickelung sich fixirt, den einzelnen Künstler in seine 
bestimmte Gattung und in seinen bestimmten Platz einge- 
ordnet; hier wie dort, füge ich noch hinzu, ward der Be- 
sitzstand eines jeden Künstlers und eines jeden Redners 
nach analogen Kriterien festgestellt^). Gleichwie mm bei 
den Rednern, wie wir gesehen haben, solche Studien eine 
nothwendige Folge des Atticismus, ohne diesen dagegen 
unmöglich waren, so, liegt wenigstens nahe zu schliefsen, 
mufste damals auch in der Kunst eine Reaktion eingetre- 
ten sein und ein Wiedereinlenken in die alten Bahnen der' 
klassischen Zeit, welches dann eine gelehrte Forschung 
über diese in seinem Gefolge hatte. Was zunächst noch 
diese letztere betriffl;, so ist uns zwar Weniges, aber doch 
Einzelnes bestimmt überliefert. Der grofsgriechische Künst- 
ler der suUanischen Zeit Pasiteles, derselbe, welcher Roms 
Tempel mit chryselephantinen Götterbildern nach Art derer 
des Pheidias schmückte, verfafste nach Plinius fünf Bücher 
über berühmte Kunstwerke des ganzen Erdkreises*), imd 
ähnliche, wenn auch vielleicht später entstandene Werke 
derselben Art liegen jenes römischen Schriftstellers schätz- 
baren Sammlungen zu Grimde. 

Vgl. Dionys. Dinarch. 7: xa\ toottp ttp irapaYY^axt o6 /^i^ropec fit^vov 
j^i^p«; $taxp(vo\>aiv , oXXsi xai Co>Y(^(po( to^ 'AreXXoü xai T«i>v ixelvov fxcfii]- 
Q«{A^vto>^, xa\ rXol^rat xo^ noXi>x>vsfro>j , xoX yXw^Xz x^ ^t^ou. Die Nach- 
tüuner können anlike sein, oder anch, gleichwie dies bei den c.8 ange- 
führten Svchriüstellem der Fall ist, moderne ans der Zeit der Reaktion. 

*> rUn. XXXVl. 5, 4. 
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Um nun jene Reaktion auf dem Gebiete der Kunst 
selbst zu kommen, so ist es hier nicht mein Zweck, der 
Archäologie in dem detaillirten Nachweise eines damals sich 
geltend niachenden veränderten Geschmacks vorzugreifen; 
nur hervorheben will ich diese Erscheinung, wie sie na- 
mentlich von C. Fr. Hermann angedeutet und skizzirt ist *), 
in ihrer Uebereinstimmung mit dem gleichzeitigen Um- 
schwünge in der Litteratur. Gleiche Reaktion setzt stets 
auch gleiche Aktion voraus, und so haben wir, entsprechend 
dem Sinken der Litteratur nach Alexander und dem Ein- 
dringen falscher Richtungen in dieselbe, in der Kunstge- 
schichte einen gleichen Entwickelungsgang anzunehmen, 
gleich in Bezug auf die treibenden Principien, nicht in Be- 
zug auf die Stärke und Intensivität in welcher dieselben 
auftraten, noch auch in Bezug auf die gröfsere oder ge- 
ringere Blüte, zu welcher diese Kunstrichtung gelangte. 
Lysippos ist es und die Schule dieses Meisters, welche, 
dem erwähnten Gelehrten zufolge, zuerst die alten und 
klassischen Normen der Kunst verliefs und einen neuen 
Weg einschlug, auf welchem nicht mehr die ideale Wahr- 
heit, sondern die scheinbare Naturtreue und blendender 
Effekt als Ziel vor Augen schwebte. Sehr treffend stellt 
Hermann mit Lysippos' Nachahmung und überraschend 
getreuer Wiedergabe der einzelnen, wenn auch noch so 
gewöhnlichen Naturerscheinimg die alexandrinische Poesie 
zusammen, wo in gleicher Weise das ideale Element ge- 
schwunden und das realistische an die Stelle getreten ist: 
weder hier noch dort wird irgend ein Stoff verschmäht, 
vielmehr gerade die gewöhnlichsten und alltäglichsten sind 
die liebsten, weil hier Dichter und Künstler die gröfste 
technische Fertigkeit entwickeln können. Nach dieser Seite 
freilich ist zwischen Beredsamkeit und bildender Kunst kein 
Berührungspunkt: jener sind ihre Stoffe von vornherein ge- 
geben, und das Ideale ist hier, wenn vorhanden, meisten- 
theils nicht an den Stoff, sondern an die Form geknüpft. 



') C. F. Hermann, Ueb. die Stadien d. griech. Künstler p. 16 sqq. 

15 ♦ 
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Aber in dieser selbst allerdings zeigt sich eine ähnliche 
Geschmacksrichtung, insofern die Sprache nicht mehr rein 
und lauter von allem nicht mustergültigen Beisatz, sondern 
wie sie ist genommen wird; es ist dies der Vulgarismus, 
der zwar namentlich an den Philosophen und Historikern 
jener Zeit, indels in gewissem Grade doch auch an den 
Rednern sich zeigte. Viel schärfer aber tritt die Verwandt- 
schaft des verfallenen Geschmacks in der Beredsamkeit mit 
der Richtung der damaligen Kunst vor Augen, wenn man 
jene andre charakteristische Eigenschaft der späteren Kunst 
ins Auge faCst: das Haschen nach Pointen und geistreichen 
und witzigen Combinationen, welches vollständig auf einer 
Linie steht mit Hegesias' und Timäos' Albernheiten. Nur 
dals durchaus, wie ich vorhin sagte, dieselben Principien 
hier wie dort nicht mit gleicher Stärke oder in gleicher 
Allgemeinheit aufzutreten brauchten, noch weniger die Ta- 
lente, deren sie sich bemächtigten, auf der einen und der 
andern Seite einander nothwendig gleich waren. 

So erreichte denn auch diese Kunstrichtung durch Ly- 
sippos und andre grofse Meister im vierten und dritten 
Jahrhundert eine hohe Blüte; dann aber, wie uns Plinius, 
allerdings nur von dem Hauptzweig der damaligen Kunst, 
dem Erzgufs, sagt, hörte sie eine lange Zeit beinahe ganz 
auf und gewann erst in der 156. Olympiade, also ums 
Jahr 156, einen erneuten Aufschwung^). Betrachten wir 
die Litteratur, so sehen wir auch hier, wie das sinkende 
Hellas im Anfang, gleicK nach Alexander, noch eine 
Menge mindestens neuer und eigenthümlicher Richtungen 
hervorzubringen vermochte, später aber, bis zu dem ange- 
gebenen Zeitpunkt hin, auch diese verfallen und der Trieb 
neue Redegestaltungen zu schaffen entschieden an Kraft 
verliert. Denn die asianische Beredsamkeit, welche im- 
merhin um diese Zeit schon blühen mochte, wird doch 
kaum einen besonders hohen Rang in der Litteratur be- 



*) Plin. XXXIV, 8, 19: cessavit deinde ars ac rursus Olympiade cente- 
sima quinquagesima scxta revixit. 
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anspnichen dürfen , wenn man sie auch nur rait jenen 
Schriftstellern der makedonischen Zeit, einem Hegesias 
oder Timäos, zusammenstellt. Die bildende Kunst nun 
nimmt, so hören wir, um das Jahr 150 auf einmal einen 
neuen Aufschwung. Eine solche Restauration pflegt nicht 
das jetzt eben Absterbende ins Leben zurückzurufen, son- 
dern etwas früher Blühendes zu erneuem und künstlich 
zu reproduciren ; es ist also in sich höchst wahrschein^ 
lieh, dals eine Zurückfiihrung der alten klassischen Kunst, 
eine Epoche der Nachahmung hier eintrat, und gerade 
in diese Zeit, so sahen wir, fallt die Erneuerung der atti- 
schen Beredsamkeit und Rhetorik durch Hermagoras und 
die Rhodier, so dafs man sieht, es hatte im Ganzen das 
selbstständige Schaffen der Nation aufgehört und die in 
der makedonischen Zeit, wenn auch in verkehrter Weise, 
doch noch vorhandene Produktivität war mehr und mehr 
erloschen. 

So weit läfst sich also ohne Zwang ein beständiger 
Parallelismus in der Entwicklung der bildenden Kunst 
und der der Prosa nachweisen; das Wichtigste indessen, 
was eben Hermann auch namentlich hervorgehoben, habe 
ich noch nicht erwähnt. Es ist dies, wie man leicht er- 
rathen wird, die Stellung Roms zu der griechischen Kunst- 
wie Litteraturgeschichte. Wir haben oben gesehen, wie 
in die litterarischen Kämpfe des späteren Hellas diese 
fremde Macht entscheidend eingriff, und wie durch ihre 
Unterstützung die an sich unkräftige Reaktion erst den 
wirklichen Sieg errang. Ebenso aber ist eine bedeutende 
Einwirkung Roms auf die griechische Kunst des letzten 
Jahrhunderts, welche hier allein noch Beschäftigung fin- 
den konnte und auch im reichsten Mafse fand, durchaus 
nothwendig und unzweifelhaft. Und zwar mufste dieser 
Einflufs hier noch viel mafsgebender sein und noch viel 
früher sich geltend machen als in der Litteratur: bei die- 
ser galt es, sich eine eigne nationale Prosa mit Benutzung 
der fremden Muster zu schaffen , und erst als diese ge- 
schaffen war und nun unter Augustus der ganze Erdkreis 
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einer Stadt und einem Mann sich beugte, da fand in 
Folge dieser Einigung ein Rückschlag auf die Griechen 
statt; in der Kunst waren die Römer niemals produktiv, 
aber wohl Kunstrichter und zugleich die Arbeitgeber, und 
ihr Geschmack mufste den in ihrem Auftrag arbeitenden 
Künstlern alsbald zur Norm werden. Der römische Ge- 
schmack aber gab, wie in der Litteratur den Attikem, 
so in der Kunst den klassischen Meistern den Vorzug vor 
den Neueren. Wir haben hier nicht näher die Streitfrage 
zu erörtern, die zwischen Hermann und Friedländer aus- 
gefochten ist^), ob die Römer ein mit Kunstsinn begab- 
tes Volk gewesen seien oder nicht: dafs sich Spuren von 
wirklicher Kennerschaft und feinem Geschmack bei ihnen 
finden, ist ebenso unleugbar wie das Gegentheil, dafs es 
vielen, und immerhin der Mehrzahl auch der hervorra- 
genderen Männer, an einem solchen vollständig gebrach. 
Worauf es* hier ankommt, ist ein sehr geringes Mafs von 
gesundem Urtheil, dafs sie an den reinen und idealen 
Schöpftingen der klassischen Zeit mehr Gefallen fanden 
als an den entarteten und manierirten der makedonischen; 
dieser richtige Takt, der denen welche überhaupt fiir die 
Kunst sich interessirten innewohnte, genügte, um die 
möglicherweise gleichwie in der Litteratur bereits bei den 
Griechen vorhandene Reaktion zu kräftigen, dafs sie über 
die ohnehin längst hinsiechende Kunst der Diadochenzeit 
den Sieg davon trug. Wenn diejenigen, welche dazumal 
allein Mittel und Lust besafsen Kunstschöpftingen ins 
Leben zu rufen, um die werdende Welthauptstadt einer 
solchen Stellung würdig auszuschmücken, wenn diese, sage 
ich, die altklassische Kunst, die man aus den nach Rom 
geschleppten Werken kennen gelernt, der späteren vor- 
zogen, so mufste nothwendigerweise alsbald in den grie- 
chischen Ländern eine neue Kunstrichtung entstehen, oder 

!«• Friedländer „Ueber den Kunstsinn der Römer in der Kaiserzeit **. 
Königsb. 1852. Dagegen: C. Fr. Hermann „Ueber den Kunstsinn der 
Römer u. s. w. Göttingen 1855. Recension dieses Werks von Friedländer 
in Jahn's Jb. 1856 p. 391—404. 
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eine entstandene zur unbedingten Herrschaft kommen, 
welche die längst verlassenen Wege der alten Meister 
wieder aufsuchte und sich bemühte, die unsterblichen 
Werke derselben nach Kräften zu reproduciren. 

Dies ist der von Hermann gezeichnete Entwickelungs- 
gang der Kunst in jenem Zeitraum, in welchem wir vor- 
hin die Entwickelung der Litteratur betrachtet haben, und 
es ist klar, denke ich, dafs er sowol mit dieser im Gan- 
zen und Grofsen durchaus im Einklang als auch in sich 
selbst naturgemäfs und fast nothwendig ist. Der Nach- 
weis aber, dafs er so auch wirklich stattgeftinden, welcher 
aus den aus jener Periode erhaltenen Werken selbst zu 
führen ist, bleibt billig den Archäologen überlassen; mir 
genügt es dargethan zu haben, wie zu der Geschichte der 
Beredsamkeit jener Periode, die Richtigkeit der angege- 
benen Ansicht Hermann's vorausgesetzt, wir in der gleich- 
zeitigen Kunstgeschichte eine interessante und im Ganzen 
durchaus zutreffende Parallele haben. 



Register. 
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Aristokles Rhod. R. 92. 
Aristoteles 51. 57. 78. 218. 223. 
Aristoxenos 51. 
Artamenes Rhod. R. 92. 
C. Asinius Pollio R. H. 141. 148. 
Asinius Pollio TraU. Rh. 161. 
Athenaeos Naukrat. Rh. 88. 
Augustus 150. 

B. 

Blandus Rh. 119. 
Brutus, M. Jun., R. 139. 

C. 

Caecilius Kaiakt. Hb. 154. 1G9 ff. 



L. Caelius Antipater H. 146. 

M. Caelius R. 140. 

Caesar, C. Jul., R. H. 140. 148. 150. 

M. Calidius R. 140. 155. 

Calvus, C. Licin., R. 134. 

C. Cassius Severus R. 145. 

Cato, M. Pore, R. 105. 

Charisios Athen. R. 20. 

Chrysippos 52. 

Cicero 3 f. 125. 194. 223. 

Cornificius Rh. 121. 

Crassus, L. Licin., R. 118 f. 

Curio, C. Scribon., R. 140. 

D. 

Damasos Scombros.Trall. R. 72. 1 64. 
Daphnis R. 35. 

Deinarchos Korinth. R. 14. 209. 
Demetrios Phalereus. R. Rh. 16. 58. 

83. 
Demetrios iz. ^pf^Yjv. 224. 
Demetrios Syros. Rh. 97. 
Demochares Athen. R. H. 19. 
Demosthenes 93. 127. 180. 194. 213. 
Demostheniker 95. 
Didymos Alexandr. 205. 
Diodoros Adr^mytt. R. Rh. 69. 
Diodoros Zonas Sard. 71. 
Diodoros Sard. d. jung. 71. 162. 
Diodoros Sic. H. 167. 
Diokles Earyst. R. 164. 
Dionysios Halik. Rh. H. 72. 154. 

169 flf. 225. 
Aelius Dionysios Halik. 170. 
Dionysios Magnes. R. 72. 
Dionysios Attikos Pergam. R. Rh. 

H. 156. 158. 
Dionysokles Trall. R. 72. 
Diophanes Mityl. R. Rh. 70. 88. 105. 
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Diotrephes Antioch. R. 71. 
Dorion R. 164. 
Duris Sana. II. 40. 

K. 

Ephoros Kyin. II. Rh. 39. 47. 81. 
Epikureer 52. 83. 
Epikuros 52. 84. 
Euthydemos Mylas. R. 73. 

G. 

Glykon Spiridion R. 1G4. 
Gorgias Athen. Rh. i)7. 
Gracchi, Tib. u. C. Sempron., R. 105. 
Grandaos R. 163. 

H. 

Hegesias Magn. R. H. 25. 
Hermagoras Temn. Rh. 70. 78. 84. 
Hermagoras d. jung. Rh. 159 f. 
Hermesianax R. 36. 
Hierokles Alaband. R. 62. 73. 
Q. Hortensius R. 123. 
Hybreas Mylas. R. Rh. 73. 158. 164. 
Hypereides Ath. R. 93. 184. 
Hyperideer 89. 132. 

I. 

Isaeos Chalkid. R. 184. 
Isidoros Pergam. R. 70. 
Isokrateer lOl. 

Isokrateische Schule 38. 57. 80. 
Isokrates 56. 78. 181 f. 184. 216 

K. 

Ealllmachos Eyren. 203. 
Eallisthenes Stageir. H. 40. 
Eephisodoros Athen. R. 80. 
Eineas Thessal. R. 36. 
Elearchos Sol. Philos. H. 45. 
Eleitarchos H. 44. 146. 162. 
Eleochares Myrl. R. 34. 83. 
Erates Theb. Philos. R. 35. 
Erates Trall. R. 35. 72. 101. 
Eraton R. 163. 

L. 

Lesbokles MityL R. 166. 
Lesbonax Mityl. R. 153. 164. 
Lexikographen 220. 
Livius 148. 

[Longinos] ir. ^. 191. 201. 
Lykon Philos. 35. 



Lysianer 132. 

Lysias .133. 181. 184. 192. 215. 

Lysippos 227. 

M. 

Maecenas, C. Ciln., R. 149. 
Matris R. 36. 

Menedemos Athen. Rh. 96. 
Menekles Alaband. R. 62. 73. 91. 
Menelaos Marath. R. 88. 106. 
Menippos Stratonik. R. 66. 73. 
Messalla, M. Valer., R. 144. 
Metrodoros Skeps. R. 67. 69. 
Molon Alaband. od. Rhod. R. Rh. 

72. 90. 
Myron R. 34. 

N. 
Niketes R. Rh. 158. 164. 

P. 

Pammeues Athen. R. 97. 
Pasiteles 226. 
Peripatetiker 51. 83. 
Philagrios Rhod. R. 92. 
Phylarchos H. 48. 
Pinakographen 203. 
Piaton 181 f. 189. 192. 
Platoniker 100. 190. 
L. Plotius Rh. 117. 
Plution R. Rh. 158. 164. 
Polybios Megalop. H. 48 f. 
Potamon Mityl. Rh. 166. 
Psaon Platae. H. 41. 
Pytheas Athen. R. 14. 



Qointilian 224. 



Q. 



R. 



Rhetores Latini 117. 

Rhodische Beredsamkeit 4. 59. 89. 

Rutilius Lupus Rh. 97. 

S. 

Sallustius 148. 

Sisenna, L. Cornel., H. R. 147. 
Sosigenes H. 41. 
Sosikrates R. 35. 
StUo, L. Ael., Rh. 116. 
Stoiker 52. 83. 
Strabon 167. 
i Stratokies Athen. R. 14. 

16 
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T. 



Theodoreer 156. 159. 
Theodoros Gadar. Rh. 158. 175. 
Theophrastos 16. 18. 47. 81. 
Tbeopompos H. 39. 47. 
Thukydideer 99. 131. 188. 
Thnkydides 181 f. 185. 
Timaeos Taurom. II. 41. 
Timagene^ Alexandr. H. Rh. 160. 
Timokrates Mityl. R. 165. 



V. 



C. Valgius Rh. 15G. 
Varro, M. Teront, 148. 
Vipsanius Atticus R. 156. 

X. 

Xenokles Adramytt. R. 69. 
Xenophon 39. 
Xenophonteer 101. 130. 

Z. 

Zenon Laodik. R. 71. 



Zu berichtigen: 
P. 124, Anm. 2 f. Cicero Brut. 324 1. Cic. Brut. 302. 
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